Erneut stellen wir Ihnen nachfolgend Neuerungen bzw.
neue Projekte aus der Gesetzgebung vor. Unter ande-
rem mochte sich der Gesetzgeber nach vielen Jahren
dem Dauerbrenner der Schriftformverletzungen bei
langfristigen Gewerbemietvertragen widmen. Danach
soll z. B. nur noch dem Erwerber ein - zeitlich befris-
tetes - Kiindigungsrecht wegen VerstoBen zustehen,

IHRE WIRTSCHAFTSKANZLEI

die vor dem Zeitpunkt des Erwerbs der Immobilie liegen.
Neben den anderen Gesetzesprojekten wie Mietpreis-
bremse und Mietendeckel sowie den Verscharfungen

bei der Geldwaschebekampfung berichten wir in diesem
Newsletter zudem noch uber zwei interessante Gerichts-
entscheidungen aus dem Baurecht. Wir wiinschen viel
SpaB und neue Erkenntnisse beim Lesen.
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Schriftformerfordernis im Mietrecht — Bundesrat
bringt Gesetzentwurf ein

Schon lange hangt das Damoklesschwert der (potenziel- Der sich nach dem oben genannten BGH-Urteil von 2017
len) Kiindbarkeit aufgrund Nichteinhaltung der gesetzli- nochmals verstarkende Appell an den Gesetzgeber, das
chen Schriftform gemaB § 550 BGB Uber den Parteien Mietrecht (endlich) an dieser Stelle zu reformieren, hat
langfristiger Mietvertrage. Denn wird gegen das Schrift- nun erste Frichte getragen: Der Bundesrat hat in seiner
formgebot verstoBen, kdnnen sowohl Mieter als auch Sitzung am 20. Dezember 2019 auf Antrag des Landes

Vermieter jederzeit den Mietvertrag ordentlich kiindigen, ~ Nordrhein-Westfalen beschlossen, einen Gesetzentwurf
friihestens jedoch zum Ablauf eines Jahres nach Uberlas-  zur Neuregelung des Schriftformerfordernisses im Miet-
sung des Mietgegenstands. Dies gilt unabhéngig davon, recht in den Bundestag einzubringen (BR-Drs. 469/19 (B)).
welche Festlaufzeit vereinbart worden war. Gewerbliche
Mietvertrage konnen gemal § 580a Abs. 2 BGB in der

Regel mit einer Frist von nur sechs Monaten gekindigt L
werden. Dies fuhrt mitunter dazu, dass explizit nach
SchriftformverstoBen gesucht wird, um etwaig ,,storende
Mietvertrage vorzeitig zu beenden oder Verhandlungs-
masse z.B. flr eine vom Vermieter beabsichtigte Mie-
terhohung zu generieren. Welche Anforderungen an die
Schriftform des Mietvertrags und etwaiger Nachtrage zu
stellen ist, wurde hierbei durch die Rechtsprechung in
einer kaum noch zu tberblickenden Vielzahl von Urteilen
entwickelt und verscharft. Die Gefahr eines VerstoBes
gegen die gesetzliche Schriftform ist im Zuge der steigen-
den Anforderungen fir alle Beteiligten merklich ange-
wachsen.

“«

Dies gilt noch mehr, seit der Bundesgerichtshof im
September 2017 entschieden hat, dass die bis dahin in
nahezu jedem gewerblichen Mietvertrag enthaltene sog.
Schriftformheilungsklausel - d.h. eine Vertragsklausel, in
der sich die Parteien verpflichten, einen etwaigen Schrift-
formverstoB3 nachtraglich zu heilen und das Mietverhaltnis
nicht unter Berufung auf diesen SchriftformverstoB zu
kindigen - auch im Verhaltnis zwischen den Ursprungs-
parteien eines Mietvertrages unwirksam ist. Derzeit kon-
nen die Parteien bei einem Schriftformverstof nur hoffen,
dass das Berufen auf einen SchriftformverstoB ausnahms-
weise treuwidrig ware. Die Anforderungen hieran sind
jedoch sehr hoch und diirften nur in den seltensten Fallen
gegeben sein.

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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von den ohne Wahrung der notwendigen Schriftform
getroffenen Vereinbarungen begrenzt werden.

3. Keine Kiindigung bei nachtraglichen VerstoBen
Der Erwerber soll seine Kiindigung nicht auf solche
SchriftformverstéBe stiitzen kénnen, die erst nach dem
Erwerb der Immobilie erfolgt sind.

4. Widerspruchsrecht des Mieters

Der Mieter soll das Recht erhalten, die Kindigung zu ver-
hindern, indem er (i) der Kiindigung binnen zwei Wochen
seit ihrem Zugang widerspricht und (i) sich mit der Fortset-
zung des Mietvertrages zu den unter Wahrung der Schrift-
form getroffenen Vereinbarungen (d.h. ohne die schrift-
formwidrigen Anderungen) bereit erkldrt. Damit kénnte der
Mieter kiinftig einseitig eine Kiindigung wegen Schriftform-
verstoBes verhindern, auch wenn er hier sehr kurzfristig

Der Gesetzentwurf im Uberblick eine ggf. fiir ihn gewichtige Entscheidung treffen muss.
Der Gesetzentwurf beinhaltet die folgenden finf wesentli-
chen Punkte: 5. Anwendbarkeit auch auf Bestandsvertrdge

Die vorgenannten Regelungen sollen grundsatzlich auch_
1. Kiindigungsrecht nur fiir den Erwerber flr Bestandsmietvertrage gelten, die vor dem Inkraft-
Das Kindigungsrecht wegen eines SchriftformverstoBes treten des neuen Gesetzes geschlossen wurden. Dies
soll kiinftig nur noch dem Erwerber einer Immobilie zu- soll ausweislich der Entwurfsbegriindung nur dann nicht

stehen, der ja mit Eigentumsumschreibung grundsatzlich ~ gelten, wenn die schriftformbedingte Kiindigung eines
kraft Gesetzes an Stelle des bisherigen Vermieters in die Bestandsmietvertrages vor dem Inkrafttreten des neuen
fur die verauBerte Immobilie bestehenden Mietvertrage Gesetzes zugegangen ist, dann wirde weiterhin das der-
eintritt (§ 566 BGB: Kauf bricht nicht Miete). zeitige Recht gelten.

Damit soll die Schriftformkindigung auf ihren eigentlichen

Zweck zurtckgefihrt werden, denn auch der historische

Gesetzgeber hatte bei Einflihrung des § 550 BGB nur Aktueller Stand

den Schutz des Erwerbers im Sinn. Rechtstechnisch soll

dies konsequenterweise dadurch erreicht werden, dass Am 5. Februar 2020 leitete die Bundesregierung den

§ 550 BGB aufgehoben und mit den nachstehenden Gesetzentwurf dem Bundestag jedoch samt ablehnender

Anderungen in einen neuen Absatz 3 von § 566 BGB Stellungnahme zu. Fir die Ablehnung des Gesetzentwurfs

verlagert wird. Dem Mieter sowie dem urspringlichen flihrt die Bundesregierung drei Argumente an:

Vermieter wirde kein schriftformbedingtes Kindigungs-

recht mehr zustehen. 1. Der Gesetzentwurf wirde auch im Wohnraummiet-
recht gelten, obwohl in diesem Bereich keine praktischen

2. Kiindigungsrecht nur fiir begrenzte Zeit Probleme mit § 550 BGB bekannt seien und hier kein

Die Kiindigungsmoglichkeit des Erwerbers soll auf einen Regelungsbedarf bestehe.

Zeitraum von drei Monaten ab Kenntnis des Erwerbers

< zurick zum Inhaltsverzeichnis
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2. Die Anderung erscheine im Hinblick darauf, dass dem
Mieter bei einem SchriftformverstoB kiinftig kein Kindi-
gungsrecht mehr zustehen soll, der Erwerber hingegen ein
Wahlrecht erhalte, nicht ausgewogen. Gleichzeitig sei zu
beflirchten, dass sich der Vermieter das Kindigungsrecht
dadurch mittelbar erhalte, dass er das Mietobjekt an eine
ihm nahestehende Person oder ein verbundenes Unter-
nehmen verauBere, um anschlieBend als ,Vermieter-Er-
werber® den Mietvertrag zu kindigen.

3. Die Bundesregierung beflrchtet, dass bei Umsetzung
der Bundesrats-Initiative die Verbreitung schriftlicher
Vertrage im gesamten Mietrecht zurlickgehen wiirde, was
angesichts der Beweis- und Warnfunktion der Schriftform
sowie der angenommenen Zunahme von Rechtsstreitig-
keiten abzulehnen sei.

Erste Bewertung / Ausblick

Mit dem Entwurf scheint ein Schritt zu einer dringend
bendtigten Reform des mietvertraglichen Schriftformer-
fordernisses gemacht worden zu sein. Besonders zu
begruBen ist auch die beabsichtigte Anwendbarkeit der
neuen Regelung auf Bestandsmietvertrage, die flr anwen-
derfreundliche Rechtsklarheit sorgen kann.

Die Kritik der Bundesregierung ist dagegen nicht nach-
vollziehbar und tUberwiegend praxisfremd: Durch die
beabsichtigte Wahimoglichkeit des Mieters, im Falle einer

I[HRE WIRTSCHAFTSKANZLEI

schriftformbedingten Kiindigung den Mietvertrag ohne
Einbeziehung der schriftformwidrigen Absprachen gelten
zu lassen, scheinen die Mieterinteressen ausreichend
berlcksichtigt; auch ist ein Rickgang von schriftlichen
Mietvertrdgen nicht zu erwarten. Woher die MutmaBung
der Bundesregierung kommt, dass Vermieter eine Immo-
bilie (grunderwerbsteuerpflichtig!) zur Begriindung eines
schriftformbedingten Kindigungsrechts an Personen oder
verbundene Unternehmen verauBern wirden, bleibt vollig
offen.

Es bleibt zu hoffen, dass der Bundestag sich noch einmal
intensiv mit dem Gesetzentwurf selbst auseinandersetzt
und sich nicht darauf beschrankt, den Empfehlungen

der Bundesregierung zu folgen. Die immobilienrechtliche
Praxis wirde es ihm danken.

Weiterfiihrende Literatur:

Bundesrat-Drucksache 469/19 (Beschluss vom 20.12.19):
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksa-
chen/2019/0401-0500/469-19(B).pdf?__blob=publicati-
onFile&v=1

Bundestags-Drucksache 19/17034 (mit Stellungnahme der
Bundesregierung vom 05.02.2020):
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/170/1917034.pdf

DR. CHRISTOPH MONIG
DR. STEFAN FRICK
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»2Mietpreisbremse® und ,Mietendeckel®
Uberblick uber die (bevorstehenden) Anderungen

Die gesetzliche Mietpreisregulierung auf dem deutschen
Wohnungsmarkt ist in erheblicher Bewegung. Sowohl der
Bundesgesetzgeber als auch einzelne Landesgesetzgeber
arbeiten an einer Verscharfung der Mietpreisregulierung.
Auf Bundesebene soll die sogenannte ,,Mietpreisbrem-
se“ um funf Jahre verléangert und inhaltlich verscharft
werden. Auf Landesebene ist vor allem das Land Berlin
aktiv und hat am 30. Januar 2020 - unabhangig von der
bundesrechtlichen Mietpreisbremse - beschlossen, im
Land Berlin die zulassigen Mieten zu deckeln und weiter
herabzusetzen.

Nachfolgend geben wir einen Uberblick {iber den aktuel-
len Stand der bestehenden und geplanten Regelungen.

Auf Bundesebene: Mietpreisbremse

Das ,Gesetz zur Verlangerung des Betrachtungszeitraums
fur die ortslbliche Vergleichsmiete® ist zum 1. Januar
2020 in Kraft getreten und der Entwurf der Bundesregie-
rung fur das ,,Gesetz zur Verlangerung und Verbesserung
der Regelungen Uber die zuldssige Miethohe bei Mietbe-
ginn® liegt vor.

Regelungsiiberblick

Die Mietpreisbremse auf Bundesebene gemal §§ 556d ff.
BGB gilt in bestimmten Gebieten flir Neuvermietungen
von Wohnraum auf angespannten Wohnungsmarkten.
Ausgenommen sind u.a. Neubauten (ab 1. Oktober 2014)
und Wohnraum, der erstmalig nach einer umfassenden
Modernisierung vermietet wird.

Die Miete darf zu Beginn des Mietverhaltnisses die orts-
ubliche Vergleichsmiete grundsatzlich hochstens um zehn

Prozent Ubersteigen (§ 556d Abs. 1 BGB).
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Von diesen Regelungen abweichende Vereinbarungen,
die zum Nachteil des Mieters geraten, sind unwirksam,
insofern die zuldssige Miete Uberschritten wird.

Auch die Moglichkeit der Mieterhohung in laufenden Miet-
verhaltnissen wird durch die ortsubliche Vergleichsmiete
bestimmt, die sogenannte ,Kappungsgrenze®. Eine Mieter-
hohung wahrend eines laufenden Mietverhaltnisses Gber
Wohnraum kann nur bis zur ortsiblichen Vergleichsmiete
erfolgen. Dartber hinaus muss die Miete seit 15 Monaten
unverdndert, ein Jahr nach dem letzten Erhdhungsverlan-
gen vergangen und die Miete darf nicht innerhalb von drei
Jahren um mehr als 20 % (teilweise durch Rechtsverord-
nung 15 %) erhoht worden sein.

Anderung des Betrachtungszeitraums fiir die ortsiib-
liche Vergleichsmiete von vier auf sechs Jahre

Der Betrachtungszeitraum fir die Berechnung der ortsib-
lichen Vergleichsmiete wurde zum 1. Januar 2020 um zwei
Jahre verlangert. Die Definition der ortsublichen Ver-
gleichsmiete in § 558 Abs. 2 BGB wurde entsprechend
angepasst:

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis



»Die ortsubliche Vergleichsmiete wird gebildet aus den
Ublichen Entgelten, die in der Gemeinde oder einer ver-
gleichbaren Gemeinde fur Wohnraum vergleichbarer Art,
GroBe, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage einschlieB-
lich der energetischen Ausstattung und Beschaffenheit
in den letzten sechs Jahren vereinbart oder [...] gedndert
worden sind.”

Diese Anderung hat Auswirkungen auf die Héhe der orts-
ublichen Vergleichsmiete. Damit wird darauf abgezielt, die
Auswirkungen von Wohnungsmarktschwankungen gering
zu halten. Die erweiterte Zeitspanne wird - allen voran -
auf Wohnungsmarkten mit stark steigenden Angebotsmie-
ten (etwa GroBstadte mit tber 500.000 Einwohnern) zu
einem gedampfteren Anstieg der ortsublichen Vergleichs-
mieten flhren. Die Potentiale flr eine Mieterhdhung bis
zur ortsiblichen Vergleichsmiete werden nach Umsetzung

der Regelungen daher geringer ausfallen.

Zur Veranschaulichung hat das Statistische Bundesamt
Modellrechnungen angestellt: Bei einem stark ansteigen-
den Mietwohnungsmarkt mit einem jahrlichen Anstieg
der Angebotsmieten um 7,8 % wirde die ortsibliche
Vergleichsmiete nach Berechnungen des statistischen
Bundesamtes bei einem vierjahrigen Betrachtungszeit-
raum in zehn Jahren bei EUR 16,32 pro gm/Monat liegen
(Ausgangswert: EUR 7,70 pro gm/Monat) und bei einem
sechsjahrigen Betrachtungszeitraum im gleichen Szenario
hingegen nur bei EUR 15,21 pro gm/Monat (Ausgangs-
wert: EUR 7,18 pro gm/Monat). Die Differenz zwischen
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dem vierjahrigen und dem sechsjahrigen Betrachtungs-
zeitraum lage in diesem Beispielsfall also bei EUR 1,11
gm/Monat, was einer um rd. 6,8 % niedrigeren ortsubli-
chen Vergleichsmiete entspricht.

Die geplante Verlangerung und Verbesserung der
Mietpreisbremse

Die Geltungsdauer der Mietpreisbremse (derzeit bis
langstens 31. Dezember 2020) soll gemaB dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung verlangert werden. Die
Beschrankung der Geltungsdauer auf einmalig finf Jahre
soll aufgehoben werden.

Zudem sollen Mieter nunmehr auch rickwirkend zu viel
gezahlte Miete zurlckverlangen kénnen. Mieter kdnnen
eine nach den geanderten Vorschriften der Mietpreis-
bremse nicht geschuldete Miete vom Vermieter rickwir-
kend zurlckverlangen, wenn sie den VerstoB innerhalb
von 30 Monaten nach Beginn des Mietverhaltnisses und
vor Beendigung des Mietverhaltnisses rigen. Rigen

sie den VerstoB nach diesem Zeitpunkt, oder wenn das
Mietverhéltnis bei Zugang der Rige schon gekiindigt ist,
kann nur die nach Zugang der Rige féllig werdende Miete
zurickverlangt werden. Derzeit kdnnen nur nach Zugang
der Rige fallig werdende Mieten zuriickverlangt werden.

Berliner Mietendeckel

Der sogenannte ,,Mietendeckel“ steht im Land Berlin kurz
vor der Einfihrung und ladt zur Nachahmung ein. Das ,,Ge-
setz zur Mietenbegrenzung im Wohnungswesen in Berlin
(MietenWoG BIn)“ wurde am 30. Januar 2020 vom Berliner
Abgeordnetenhaus beschlossen. Der Mietendeckel soll
(neben den bundesgesetzlichen Regelungen zur Mietpreis-
bremse) die Regelungen zur zuldssigen Miethohe flr etwa
1,5 Mio. Berliner Mietwohnungen zulasten der Vermieter
verscharfen.

Auch die Regelungen des Mietendeckels sind u.a. nicht auf
Neubauten (ab 1. Oktober 2014) und auf nach der mit neu-
baugleichem Aufwand durchgefiuhrten Herrichtung vorher

unbewohnbarer und unbewohnter Wohnungen anwendbar.

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Regelungsiiberblick
Die Berliner Nettokaltmieten einschlieBlich etwaiger Zu-

schlage durfen fir finf Jahre nicht erhdht werden. Die Be-
standsmieten werden fiir diesen Zeitraum auf den Stand
vom 18. Juni 2019 gedeckelt. Das gilt auch fir vereinbarte
Staffel- und Indexmieten.

Bei der Nachvermietung von Wohnungen kann grund-
satzlich keine hohere als die zuletzt vereinbarte Miete
aus einem vorherigen Mietverhaltnis und hochstens eine
Miete in Hohe der jeweiligen Mietobergrenze verlangt
werden. Die Mietobergrenze richtet sich nach dem Jahr
der erstmaligen Bezugsfertigkeit der Wohnung und der
Ausstattung (Sammelheizung, Bad). Beispielsweise liegt
die Obergrenze fir eine bis 1918 bezugsfertige Wohnung
ohne Sammelheizung und Bad bei EUR 3,92 pro gm/
Monat oder fur eine zwischen 2003 und 2013 bezugsfer-
tige Wohnung mit Sammelheizung und Bad bei EUR 9,80
pro gm/Monat. Dies ist der hochste vorgesehene Wert.
Fir Wohnraum mit moderner Ausstattung erhoht sich die
Mietobergrenze um EUR 1,00 pro gm/Monat. Wird die
Mietsache nach Inkrafttreten des Gesetzes modernisiert,
soll sich die Mietobergrenze insgesamt um hochstens
einen weiteren Euro pro gm/Monat erhohen.

Die Mieter sollen nicht, wie ursprunglich im Gesetze-
sentwurf vorgesehen, einen Anspruch auf Kappung

einer Uberhohten Miete durch die Bezirksamter haben.
Das Verlangen oder Entgegennehmen einer tberhdhten
Miete ist ab neun Monaten nach Verkiindung des Geset-
zes vielmehr durch das Gesetz verboten und stellt eine
Ordnungswidrigkeit dar. Eine Miete wird als Uberhoht
angesehen, soweit die Miete die zulassige Mietobergrenze
um 20 % Ubersteigt. Dabei wird die Wohnlage beriicksich-
tigt: Bei einfachen Wohnlagen sind monatlich EUR 0,28
pro gm, bei mittleren Wohnlangen EUR 0,09 pro gm von
der Obergrenze abzuziehen. Bei guten Wohnlagen sind
EUR 0,74 pro gm auf die Obergrenze aufzuschlagen. Die
Bezirksamter sind befugt, von Mietern und Vermietern
umfassende Auskinfte zu verlangen und den Mietern
entsprechende Informationen zur zuldssigen Miethéhe

zu erteilen. Einen etwaigen Anspruch auf Absenkung/
Rickzahlung der Uberhdhten Miete mussen Mieter jedoch
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zuklinftig selbststandig vor den Zivilgerichten gegentber
ihren Vermietern durchsetzen.

Dariber hinaus werden Modernisierungsumlagen be-
grenzt und diesbezligliche Anzeigepflichten fiir Vermieter
begrindet. Bei besonderer Benachteiligung der Vermieter
ist eine Hartefallregelung vorgesehen.

VerstoBe gegen das Gesetz sollen als Ordnungswidrig-
keit behandelt und mit einem Ordnungsgeld von bis zu
EUR 500.000,00 geahndet werden.

Ausblick und weiteres Vorgehen

Verlangerung und Verschéarfung der Mietpreisbremse im
Zusammenspiel mit der Verlangerung des Betrachtungs-
zeitraumes zur Ermittlung der ortsublichen Vergleichsmie-
te werden (erneut) auf verfassungsrechtliche Bedenken
stoBen.

In Bezug auf den Mietendeckel des Landes Berlin werden
sowohl die Frage der Verfassungskonformitat als auch die
praktische Anwendung des Gesetzes wohl zu umfangrei-
chen Rechtsstreitigkeiten fihren. Dartber hinaus bleibt
abzuwarten, wie der Konflikt zwischen Mietpreisbremse
und Mietendeckel zu I6sen ist. Die hier zusammengefass-
ten (geplanten) Gesetzesanderungen werden die Rendi-
teerwartungen an Immobilien wesentlich beeinflussen.

JANA FELDMULLER
SILVIO SITTNER
DANIEL SEIBT

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Verjahrung von mangelbezogenen
Erfiilllungsanspriichen bei fehlender Abnahme

OLG Hamm, Urteil v. 30. April 2019 - AZ.: 24 U 14/18
Problemaufriss

Verjahrung ist eines der ,,scharfsten Schwerter®, die das
deutsche Rechtssystem kennt: Wer einen Anspruch zu
spat geltend macht, hat schlicht Pech gehabt.
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Im Bau- und Werkvertragsrecht fokussiert man sich daher
zu Recht stark auf die Abnahme, mit der die Verjahrung
grundsatzlich zu laufen beginnt. Gar nicht so selten
kommt es allerdings in der Praxis vor, dass zunéachst
keine Abnahme erfolgt - beispielsweise, weil diese wegen
wesentlicher Mangel verweigert wird oder weil dies (wie
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nicht selten bei Architektenvertragen) schlicht verges-
sen wird. Viele Auftraggeber machen sich dabei um die
Verjahrung erst einmal keine weiteren Gedanken oder
wéhnen sich in Bezug auf eine etwaige Verjdhrung in Si-
cherheit. Diese Sicherheit ist aber trigerisch, denn auch
in solchen Konstellationen steht die Frage der Verjahrung
grundsatzlich im Raum. Denn vor der Abnahme besteht
fur den Auftraggeber ein Erflllungsanspruch gerichtet auf
die mangelfreie Herstellung des Werkes, der grundsatzlich
unter die gesetzliche Regelverjahrung von 3 Jahren (§ 195
BGB) fallt und damit ebenfalls nicht unbegrenzt durch-
setzbar ist.

Diese Grundsatze wiederum flihren in der Praxis zu
folgender Konstellation: Mit Ablauf der Regelverjahrung
wirde der vertragliche Erflllungsanspruch zunachst
erloschen. Der (Erfillungs-)Anspruch ware damit nicht
mehr durchsetzbar. Wenn der Auftraggeber nachfolgend
trotzdem die Abnahme erklaren wirde, entstiinde - nach
Erloschen des Erfillungsanspruchs(!) - der Nacherfil-
lungsanspruch und wiirde dann nach weiteren finf Jahren
verjahren. Dies fuhrt dazu, dass zwischen der Verjahrung
des Erflllungsanspruchs und der Abnahme eine Zeitspan-
ne liegt, in der der Auftraggeber keine Anspriiche geltend
machen konnte. Durch eine nachgelagerte Abnahme
konnte er diesen Zustand aber jederzeit wieder beenden.
Praktisch ware es damit moglich, die Verjahrung fur viele
Jahre hinauszuzogern.

Da dieses Ergebnis in dogmatischer Hinsicht allerdings
nicht iberzeugt, gibt es in der Literatur Uberlegungen
dazu, ob - und ggf. wie lange - es dem Auftraggeber
tatsachlich moglich sein soll, nach Verjahrung des Er-
fullungsanspruchs noch eine Abnahme zu erklaren.

Hierzu wird teilweise vertreten, dass der Auftraggeber

die Abnahme nicht mehr nachholen kdnne, wenn der
Erflllungsanspruch bereits verjahrt sei. Dieser Vorschlag
begegnet allerdings insbesondere aus Verbraucherschutz-

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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sicht einigen Bedenken, denn faktisch wirde dadurch

die funfjahrige Gewahrleistungsfrist auf eine dreijahrige
Erflllungsfrist verkirzt. Der Auftraggeber wiirde so ggf.
gezwungen, mit Blick auf die Verjahrung eine Abnahme zu
erklaren, obwohl das Werk nicht abnahmereif hergestellt
wurde.

Das OLG Hamm hat sich nun in einer Entscheidung mit
dieser in der Praxis Uberaus bedeutsamen Rechtsfrage
beschaftigt.

Entscheidung

In dem vom OLG Hamm zu entscheidenden Fall ging es
um die Beauftragung eines Generalunternehmers mit
der Erweiterung eines Blrogebaudes um eine exklusive
Wohneinheit. Der Auftrag wurde im Jahr 2010 erteilt. Die
Parteien vereinbarten im VOB/B-Vertrag eine formliche
Abnahme. Im Jahr 2012 verlangte der Bauunternehmer
vom Auftraggeber dann eben diese Abnahme, welche
der Auftraggeber unter Berufung auf erhebliche Mangel
jedoch verweigerte.

Der Auftraggeber holte stattdessen ein Privatgutachten
ein und forderte den Auftragnehmer auf dieser Grundlage
zur Mangelbeseitigung auf. Nachdem der Auftragnehmer
verschiedene weitere Arbeiten zur Mangelbeseitigung
durchgeflhrt hatte, stellte er - unter Verweis auf die Man-
gelbeseitigung - im Jahr 2013 die Schlussrechnung. Der
Auftraggeber hielt die Mangelbeseitigung nicht fur erfolg-
reich und machte Zurickbehaltungsrechte und hilfsweise
eine Aufrechnung mit Vorschuss- und Schadensersatzan-
spruchen geltend. Daraufhin erhob der Generalunterneh-
mer Ende 2013 Zahlungsklage.

Das Landgericht wies die Zahlungsklage zunachst mit der
Begrindung ab, es fehle fir den Zahlungsanspruch an der
formlichen Abnahme. Der Auftragnehmer wendete sich
gegen dieses Urteil mit dem Argument, der Erfillungsan-
spruch sei zwischenzeitlich wegen Ablauf der Regelverjah-
rungsfrist von drei Jahren verjahrt.
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Dieser Argumentation des Auftragnehmers ist das OLG
Hamm nicht gefolgt. Jedenfalls im Falle der mangelhaften
Leistung konne der Erfillungsanspruch nicht vor dem
Nacherfillungsanspruch verjahren. Mit der Abnahme
wandle sich der Erflllungsanspruch geméaB § 635 BGB

in einen Nacherfillungsanspruch und wéare dann wieder
durchsetzbar. Es sei unbillig, wenn der Auftraggeber
letztlich aus Verjahrungsgrinden gezwungen ware, die
Abnahme trotz wesentlicher Méangel zu erklaren, um einen
durchsetzbaren Nacherfullungsanspruch zu generieren.
Daher konne der Erflllungsanspruch bei mangelhaften
Leistungen nicht vor dem eigentlichen Méngelbeseiti-
gungsanspruch nach Erklérung der Abnahme verjahren.

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Folgen fiir die Praxis

Die Entscheidung des OLG Hamm betrifft eine in der
Praxis haufig auftretende Konfliktsituation. Relevant ist
diese Konstellation insbesondere bei Verweigerung der
Abnahme in Bau-/Werkvertragen wegen Méangeln, in
Fallen einer ,vergessen® Abnahme, was beispielsweise bei
Architektenleistungen immer wieder der Fall ist, sowie in
Fallen, in denen die Abnahme nicht wirksam ist.

Letztgenannter Fall ergibt sich insbesondere haufig bei
fehlender Bevollméachtigung zur Abnahme. Diese Kon-
stellation ergibt sich vielfach, wenn beispielsweise der
Architekt des Auftraggebers fur diesen die Abnahme
erklart und zu dieser Erklarung nicht bevollméchtigt war.
Wenn hierbei nicht die Grundséatze von Anscheins- oder
Duldungsvollmacht greifen - d.h. faktisch wegen Kenntnis
des Auftraggebers die Bevollmachtigung fingiert wird - ist
die Abnahme (schwebend) unwirksam.

Auch bei Verbraucherbautragervertragen ber Eigentums-
wohnungen, bei denen, wie dies Jahrzehnte ublich war,
der Verwalter formularmaBig zur Erkléarung der Abnahme
des Gemeinschaftseigentums bevollméachtigt wurde, kann
es zu dieser Konstellation kommen. Hierzu hatte der
Bundesgerichtshof mit Entscheidung vom 12. September
2013 festgestellt, dass Abnahmeklauseln, die eine Bevoll-

10| GORG NEWSLETTER

i

machtigung des Verwalters zur Abnahme des Gemein-
schaftseigentums vorsahen, in allgemeinen Geschafts-
bedingungen regelmaBig unwirksam seien. Rechtsfolge
dieser Rechtsprechung ist, dass die entsprechend durch
den Verwalter erklarte Abnahme des Gemeinschaftsei-
gentums unwirksam ist. Wenn auch der Bautrager sich re-
gelmaBig als Verwender der allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen nicht auf die Unwirksamkeit der Abnahme berufen
kann, stellt sich auch in dieser Konstellation nach wie vor
die Frage, wann Mangelanspriiche tatsachlich verjahren.

Da die vom OLG Hamm entschiedene Rechtsfrage in der
Literatur auBerst kontrovers diskutiert wird und bislang
noch nicht hochstrichterlich entschieden wurde, hat das
Gericht die Revision zum Bundesgerichtshof zugelassen.
Es ist daher mit einer endgiltigen Entscheidung dieser
Rechtsfrage zu rechnen.

Bis eine hochstrichterliche Entscheidung hierzu ergangen

ist, sollte auf Auftraggeberseite besonders sorgfaltig die
Verjahrung im Auge behalten werden.

DR. KAI-UWE SCHNEEVOGL
DR. ULLA REUTER

< zurick zum Inhaltsverzeichnis
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Kein Schadensersatz in Hohe von fiktiven Mangel-

beseitigungskosten

Bundesgerichtshof, Urteile vom 22. Februar 2018 - VII ZR 46/17 - und vom 21. November 2019 - VII ZR 278/17

Problemstellung

Rund 45 Jahre lang - namlich seit dem 24. Mai 1973
(BGHZ 173, 83) - galt in standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, dass der Besteller im Werkvertrags-
recht unabhéngig davon, ob er einen Mangel beseitigen
l&sst oder nicht, die fiktiven Mangelbeseitigungskosten als
Schaden vom Bauunternehmer ersetzt verlangen kann.
Der Bundesgerichtshof argumentierte dabei stets, es
obliege allein dem Besteller, ob er den Mangel beseitigen
lasse oder nicht. Der Schaden musse sich dabei unabhén-
gig von dieser Entscheidung an den Kosten orientieren,
die fur die ordnungsgemafle Mangelbeseitigung erforder-
lich seien. Faktisch wurde damit der bestehende Mangel
zugleich schon als Schaden angesehen und der Besteller
konnte ,,auf Gutachtenbasis“ abrechnen.

Mit Urteil vom 22. Februar 2018 - und bestatigendem Ur-
teil vom 21. November 2019 - hat der Bundesgerichtshof
diese standige Rechtsprechung nun endgdltig aufgegeben.

Sachverhalt

Den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs lag folgende
Sachverhaltskonstellation zugrunde: Der Besteller klagte
gegen den mit Planung und Bauliberwachung beauftrag-
ten Architekten sowie in einem der beiden Falle zuséatzlich
gegen den Bauunternehmer auf Zahlung von Schadenser-
satz wegen Mangeln an einem Bauwerk.

In den ersten beiden Instanzen war die Haftung dem
Grunde nach bereits rechtskréaftig festgestellt worden, so
dass der Bundesgerichtshof lediglich Giber die Rechtsfrage
zu entscheiden hatte, wie dieser Schadensersatzanspruch
der Hohe nach zu bemessen ist.
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In beiden Verfahren stand zudem fest, dass der Besteller
die Mangel tatsachlich nicht beseitigen lassen wollte.

Die Entscheidungen

Der Bundesgerichtshof hat nun unter Aufgabe seiner bis-
herigen standigen Rechtsprechung entschieden, dass der
Besteller Mangelbeseitigungskosten ausschlieBlich dann
als Schaden ersetzt verlangen kann, wenn er die Mangel
auch tatsachlich beseitigen lasst. Steht fest, dass er die
Méngel nicht beseitigen lasst, steht ihm hingegen kein
Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Hohe der fiktiven
Mangelbeseitigungskosten zu. Dies gilt sowohl gegenlber
dem Bauunternehmer als auch fiir den Zahlungsanspruch
in Hohe der fiktiven Mangelbeseitigungskosten gegentber
dem haftenden Architekten hinsichtlich der von ihm zu
vertretenden Uberwachungsfehler, die sich im Bauwerk
bereits verwirklicht haben.

Damit ist eine Abrechnung ,auf Gutachterbasis® in Fal-
len, in denen die Mangelbeseitigung nicht durchgefihrt
werden soll, nicht mehr moglich. Der Schadensersat-
zanspruch muss in seiner Hohe nun vielmehr nach der
Differenz zwischen dem hypothetischen Wert des Werks
ohne Mangel und dem tatsachlichen Wert des Werks

mit Mangel ermittelt werden. Die Differenz wird dabei
grundsatzlich durch eine entsprechende Vermdgensbilanz
ermittelt, d.h. Bilanzierung des Vermogens des Gescha-
digten vor und nach dem schadigenden Ereignis.

Entscheidend ist insoweit, dass der Besteller fir die sich
so ergebende Differenz darlegungs- und beweispflichtig
ist. Ein solcher Beweis kann regelmaBig durch Einholung
eines Wertgutachtens erbracht werden, wobei der Gutach-
ter fur die Bewertung des mangelbehafteten Bauwerks al-
lerdings nicht auf die Mangelbeseitigungskosten abstellen
darf. Denkbar ist nach der hochstrichterlichen Rechtspre-

< zurick zum Inhaltsverzeichnis
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chung grundsatzlich auch eine Schatzung der Schadens-
hohe nach § 287 ZPO auf Grundlage des Leistungsinteres-
ses des Bestellers. Anhaltspunkt fir diese Schatzung kann
dabei der fur die mangelhafte Werkleistung vereinbarte
Werklohn sein. Eine weitere Ermittlungsart flr die Scha-
denshohe besteht darin, einen konkreten Mindererlds,

der bei einer VerauBerung des Werks wegen des Mangels
besteht, in Ansatz zu bringen. Dies vor dem Hintergrund,
dass der Kaufpreis den tatsachlichen Wert indiziert.

Begriindung der
Rechtsprechungsianderung

Der Bundesgerichtshof begriindet seine Rechtspre-
chungsanderung mit einer Besonderheit des Werk-
vertragsrechts: Zwar sei haufig die Mangelbeseitigung
wesentlich teurer als der Vergltungsanteil der mangel-
haften Leistung, in einigen Fallen sogar teurer als die
gesamte urspringlich geschuldete Werkleistung. In Fallen,
in denen der Besteller den Mangel jedoch nicht beseitige,
trete damit aber regelméaBig eine Uberkompensation des
Bestellers und damit gleichzeitig eine nicht hinnehmbare
Belastung des Bauunternehmers ein, obwohl der Besteller
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uberhaupt keine VermogenseinbuBe in Hohe der fiktiven
Mangelbeseitigungskosten erleide.

Auswirkungen fiir die Rechtspraxis

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs zwingt den
Besteller einer Werkleistung nun dazu, bereits friihzeitig
zu entscheiden, ob er einen Mangel tatsachlich beseitigen
lassen will oder nicht.

Bislang wurden Anspriche regelmaBig mit der Vorschuss-
klage geltend gemacht, da der Besteller unabhangig
davon, ob er die Mangel beseitigen lieB oder nicht, einen
Schadensersatzanspruch in Hohe der fiktiven oder der
tatsachlichen Mangelbeseitigungskosten hatte. Weil die
rein fiktiven Mangelbeseitigungskosten nunmehr nicht
mehr als Schaden ersatzfahig sind, kommt die Vorschuss-
klage nur noch in Betracht, wenn der Mangel tatséchlich
beseitigt werden soll. Soll der Mangel hingegen nicht
beseitigt werden, muss der Besteller den Schaden auf
Grundlage einer von ihm zu erstellenden Vermogensbilanz
berechnen. Dies dirfte regelmaBig mit einem erhdhten
Ermittlungsaufwand verbunden sein und haufig auch zu
einem deutlich geringeren Schadensbetrag fihren.

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Bei laufenden Verfahren sind nun ggf. die Antrage ent-
sprechend umzustellen bzw. die geltend gemachten
Anspriche unter Beachtung der Rechtsprechung neu
darzulegen und zu begriinden. Anders als Gesetzesande-
rungen gilt bei Aufgabe einer standigen Rechtsprechung
namlich grundséatzlich kein Vertrauensschutz.

Fur Anspriche auBerhalb des Werkvertragsrechts sei
darauf hingewiesen, dass die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs nicht zwangslaufig eins zu eins Ubertragbar
ist. Der Bundesgerichtshof begriindet seine Rechtspre-
chungsanderung ausdricklich mit den Besonderheiten
des Werkvertragsrechts, die auf andere Rechtsgebiete
nicht ohne Weiteres Ubertragbar ist.

Auch die Instanzgerichte sind insoweit eher zurtickhaltend
und halten vielfach an den bisherigen Grundséatzen zur
fiktiven Abrechnung von Schéaden fest: So hat beispiels-
weise das OLG Frankfurt mit Beschluss vom 18. Juni 2019
(IBR 2019, 699) entschieden, dass bei einer deliktischen
Haftung (beispielsweise bei Unfallschaden) Sachschaden
weiterhin fiktiv abgerechnet werden konnten. In Bezug auf
die Anwendung im Kaufrecht wird der Bundesgerichtshof
voraussichtlich noch in diesem Jahr eine entsprechen-

de Entscheidung treffen, da bereits ein diesbezlgliches
Verfahren anhangig ist und im Marz 2020 die mundliche
Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof hierzu fortge-

setzt werden soll.

DR. KAI-UWE SCHNEEVOGL
DR. ULLA REUTER

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Immobilienwirtschaftsrecht

Verscharfung der Regelungen zur Geldwaschebe-
kampfung

Zum 1. Januar 2020 sind u.a. die Regelungen zur Geldwé-  entwickelten Aufgaben haben aber die Anderungen des
schebekampfung weiter verscharft worden. Auch wenn Geldwaschegesetzes (GwG) 2017 in den Schatten treten
diese Regelungen bislang kaum oder nur widerwillig zur lassen und auch die nunmehrigen Anderungen zum 1.
Kenntnis genommen wurden, haufen sich die Félle, in de-  Januar 2020 haben es nicht ans Licht der Offentlichkeit
nen sie nun mit empfindlichen Folgen in die Praxis umge-  geschafft. Da ein VerstoB gegen das GwG erhebliche so-
setzt werden. Immer haufiger erhalten Immobilienmakler,  fortige finanzielle EinbuBen durch das verhangte BuBgeld,

im Immobilienbereich beratende Rechtsanwalte, Steu- aber durch die Veroffentlichung (,name & shame®) im In-
erberater, Wirtschaftsprufer oder Notare, die entspre- ternet auch mittelfristig erhebliche weitere Folgen haben
chende Vertrage beurkunden, Anhorungsschreiben der kann, ist eine Befassung mit diesem Thema mehr als nur
Aufsichtsbehorden, die u.a. auch BuBgeldandrohungen lohnenswert.

enthalten. Auch hat das Thema in Bezug auf das Transpa-

renzregister Auswirkungen auf Zweckgesellschaften und

andere von den Beteiligten gewéahlte Konstellationen. Was hat sich geéindert?
Anderungen bei den Verpflichteten

Verscharfung der Compliance- Jeder Immobilienmakler war bislang schon Verpflichte-
Regelungen ter nach dem GwG und unterliegt der landesrechtlichen
Datenschutz im hellen Licht, Geldwischeprivention  Aufsicht. Neu ist nun, dass diese Verpflichtung nicht nur
im Schatten bei Verkaufen gilt (so vor 2020), sondern seit 1. Januar
2020 auch bei Vermietungen/Verpachtungen, wenn das
Die Anderung des Datenschutzgesetzes und die Ein- monatliche Entgelt EUR 10.000,- Ubersteigt. Das Gesetz
fuhrung der Datenschutzgrundverordnung haben of- unterscheidet dabei nicht zwischen Vermietungen/Ver-
fentlich groBe Aufmerksamkeit erfahren. Die dadurch pachtungen im gewerblichen und privaten Raum.

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Anderungen in der Geschiaftsabwicklung mit
Notaren

Sofern ein (Ver-)Kauf von Immobilien stattfand, musste
der Notar auch schon vor 2020 die handelnden Perso-
nen identifizieren und Unterlagen zu den wirtschaftlich
Berechtigten prifen.

Diese Pflicht ist nun dadurch verscharft worden, dass der
Notar vor der Beurkundung die Identitat der Beteiligten
und die jeweils wirtschaftlich Berechtigten zu tberpri-
fen hat. Im Rahmen dieser Identifizierung ist auch das
Transparenzregister abzufragen. In diesem sind neben
den deutschen Gesellschaften auch die auslandischen
Gesellschaften zu einer Eintragung verpflichtet, wenn sie
in Deutschland Grundbesitz erwerben und noch nicht in
einem Transparenzregister eines anderen Landes der EU
eingetragen sind. Sofern diese Eintragungen nicht vorlie-
gen, darf der Notar die Beurkundung nicht durchfiihren
(absolutes Beurkundungsverbot). Im Falle der Abweichung
der tatsachlichen Verhaltnisse von den im Transparenz-
register hinterlegten Verhaltnissen besteht zudem eine
Meldepflicht an das Transparenzregister.

Was ist zu tun?
Als Immobilienmakler selbst

Wenn Immobilienmakler bei An- oder Verkaufen von Im-
mobilien oder bei Vermietungen/Verpachtungen mit den
Grenzwert von EUR 10.000 tberschreitenden Monats-
mieten nachweisend oder vermittelnd tatig sind, mussen
sie Uber ein Geldwaschekontrollsystem verfligen. Das
bedeutet, dass sie eine Risikoanalyse vornehmen missen,
die Kunden (oder die fir Kunden handelnden Person) und
den/die wirtschaftlich Berechtigten identifizieren missen
und samtliche Schritte ordnungsgeman zu dokumentieren
haben. Eventuell bietet es sich sogar an, dies zentral oder
ausgelagert Uberwachen zu lassen (und einen Geldwasch-
ebeauftragten zu bestellen). Zudem mussen die Mitarbei-
tenden jahrlich geschult werden.

Im AuBenauftritt gegeniiber den Kunden
Hier bietet sich eine Kommunikation an, die den Kunden
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die Anderungen der gesetzlichen Verpflichtungen nahe-
bringt und gleichzeitig um Verstandnis fur die nunmehr
verstarkten Abfragen und Bitten um Auskiinfte wirbt.
Gleichzeitig kann durch einen ordentlich gestalteten
Fragebogen unterstrichen werden, dass es sich nicht um
eine Frage nur an diesen Kunden handelt, sondern ein
generelles Thema ist.

In der Kommunikation mit den Notaren

Um einen reibungslosen Ablauf der Transaktion zu ermog-
lichen, sollten Immobilienmakler im Vorfeld auch in Bezug
auf die Geldwaschepravention und die Verpflichtungen
das Gesprach mit den Notaren suchen. Hier kann es
durch die neuen Pflichten insbesondere bei Transakti-
onen mit auslandischen (oder im Ausland registrierten)
Beteiligten zu Verzogerungen kommen. Dies umso mehr,
wenn diese eventuelle Pflichten noch nicht (insbesondere
die Registrierung im Transparenzregister) vorgenommen
haben oder nicht aktualisiert erfillt haben.

Was gilt fiir die anderen
Verpflichteten?

Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer

Auf Basis unterschiedlicher Rechtsgrundlagen gelten die
vorstehenden Pflichten auch fur die an der Transaktion
beteiligten Berater. Auch diese haben die vorstehenden
Verpflichtungen zu erflllen und werden aus diesem Grund
verstarkt mit den Anfragen auf ihre jeweiligen Mandanten
zukommen.

Im AuBenauftritt gegeniiber den Kunden

Wir haben diesbezliglich einen Fragebogen entwickelt, der
die gesetzlichen Angaben einholt und es lhnen ermogli-
chen soll, die notwendigen Antworten an einer Stelle zu
geben.

In der Kommunikation mit den Notaren

Hier stehen die Abstimmung und Bereitstellung von In-
formationen an erster Stelle. Da Vertrage haufig bis zum
Verlesen noch Anderungen unterliegen, ist es Aufgabe der
beteiligten Berater, auch die von den Notaren bendtigte

< zurick zum Inhaltsverzeichnis
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Dokumentation jederzeit aktuell zur Verfligung stellen zu ~ Verpflichtungen, wie etwa der Kontrolle der Angaben und
kénnen. Dies betrifft insbesondere die Dokumentation zu  Fiihren der Dokumentation bzw. anderer Aufgaben, die
beteiligten Zweckgesellschaften. einem Verpflichteten nach dem GwG obliegen.

SchlieBlich kann GORG auch die Kommunikation mit dem
Transparenzregister tbernehmen und fur die von lhnen
betreuten Zweckgesellschaften und/oder fir Ihre Kunden
die bendtigten Antrage stellen.

ARNE ENGELS

Gab es auch Anderungen im
Transparenzregister?

Im Transparenzregister selbst gab es nur die Anderung,
dass auch die Staatsangehorigkeit erfasst wird. Allerdings
muissen die Verpflichteten nun die Eintragung im Transpa-
renzregister prifen und bei Unstimmigkeiten zwischen den
dort abgefragten Angaben und den eigenen Prifungser-
gebnissen Meldung an das Transparenzregister abgeben.

Wer kann dabeil unterstiitzen?

Wie in allen anderen Rechtsbereichen auch ist es das
Anliegen von GORG, Sie vollumfénglich zu unterstiitzen.
Dies gilt uneingeschrankt auch hier bei der Einrichtung
eines effektiven und kostengiinstigen Geldwaschepra-
ventionsbereiches. Gerne unterstiitzt GORG auch bei
der Bereitstellung von individualisierten Formularen an
Kunden, aber z.B. auch bei der Erflllung der internen

< zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Kompetenz in Ihrer Nahe: unsere Standorte
GORG Partnerschaft von Rechtsanwilten mbB

HAMBURG

Alter Wall 20 — 22
20457 Hamburg

Tel. +49 40 500360-0
Fax +49 40 500360-99
hamburg@goerg.de

KOLN

Kennedyplatz 2

50679 KdlIn

Tel. +49 221 33660-0
Fax +49 221 33660-80
koeln@goerg.de

FRANKFURT AM MAIN

UlmenstraBe 30

60325 Frankfurt am Main
Tel. +49 69 170000-17
Fax +49 69 170000-27
frankfurt@goerg.de

Uber uns:

BERLIN

KantstraBe 164
10623 Berlin

Tel. +49 30 884503-0
Fax +49 30 882715-0
berlin@goerg.de

MUNCHEN

PrinzregentenstraBe 22

80538 Munchen

Tel. +49 89 3090667-0
u Fax +49 89 3090667-90

muenchen@goerg.de

GORG zahlt zu den fiihrenden unabhéngigen Wirtschaftskanzleien Deutschlands. 290 Anwalte und Steuerberater an
funf Standorten — Berlin, Frankfurt am Main, Hamburg, KéIn und Minchen — stellen ihre umfassende Fachkompetenz
und Erfahrung in allen Kernbereichen des Wirtschaftsrechts ganz in den Dienst ihrer Mandanten.
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