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Die vergangenen funf Jahre waren gepragt von einer
groRen Welle auB3ergerichtlicher und gerichtlicher Ausei-
nandersetzungen rund um das Thema Kreditwiderrufe.
Nachdem diese Welle, jedenfalls bei den Immobiliardar-
lehensvertragen, in den vergangenen zwolf Monaten
erheblich abgeebbt ist, droht den Banken und Sparkas-
sen voraussichtlich neues Unheil.

Mit seinem Urteil vom 26.03.2020 (Az.: C-66/19) steht zu
befurchten, dass der EuGH eine neue Widerrufswelle bei
Kreditvertragen ausgeldst hat. Ein Urteil, das enorme
Sprengkraft fir alle deutschen Banken und Sparkassen in
sich birgt.

I. Der zugrundeliegende Sachverhalt

Im Jahre 2012 schloss ein Verbraucher bei einer Spar-
kasse einen grundpfandrechtlich gesicherten Darlehens-
vertrag. Der Vertrag enthielt hinsichtlich des Widerrufs-
rechts die Bestimmung, dass die Frist nach Abschluss
des Vertrags beginnt, ,aber erst, nachdem der Darlehns-
nehmer alle Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB (z. B.
Angaben zur Art des Darlehens, Angaben zum Nettodar-
lehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhalten hat*.

Im Januar 2016 erklarte der Verbraucher gegentuber der
Sparkasse den Widerruf seiner Vertragserklarung. Nach-
dem die Sparkasse eine Rickabwicklung ablehnte, erhob
der Verbraucher Klage beim Landgericht Saarbriicken.
Unter anderem trug der klagende Verbraucher hierbei
vor, dass er nicht klar und verstandlich Gber den Beginn
der Widerrufsfrist aufgeklart wurde. Er beanstandete
hierbei den sogenannten Kaskadenverweis.

Beim Kaskadenverweis handelt es sich um Folgendes:
§ 492 Abs. 2 BGB enthélt selbst nicht die Pflichtangaben,

sondern verweist seinerseits auf Artikel 247 88 6 bis 13
EGBGB und damit auf eine Vielzahl weiterer Vorschriften,
die ihrerseits auf weitere Vorschriften verweisen. Der
Verbraucher muss, um alle Pflichtangaben herauszufin-
den, deren Erteilung fiir das Anlaufen der Widerrufsfrist
mafgeblich ist, auf Vorschriften zugreifen, die in ver-
schiedenen Gesetzeswerken enthalten sind.

Bislang hat der BGH den Kaskadenverweis zwar als aus-
reichend erachtet. Das Landgericht Saarbriicken hatte
aber Bedenken, ob ein solcher Kaskadenverweis mit den
europarechtlichen Vorgaben vereinbar ist. Daher bat das
Landgericht Saarbricken (EuGH-Vorlage vom
17.01.2019 — 1 O 164/18) den EuGH in einem Vorabent-
scheidungsverfahren um Auslegung der Richtlinie tber
Verbraucherkreditvertrage (RL 2008/48/EG).

I1. Bisherige Rechtsprechung des BGH

Der BGH erachtet den Kaskadenverweis bislang noch als
zuléassig (BGH, Urt. v. 22.11.2016, Az. XI ZR 434/15, WM
2017, 427 Rn. 13 ff.; BGH, Urt. v. 04.07.2017, Az. XI ZR
741/16, NJW-RR 2017, 1077 Rn. 18 ff.). Der BGH war
der Ansicht, dass die vorgenannte Klausel klar und ver-
standlich Uber den Beginn der Widerrufsfrist informiere.
Wie der Bundesgerichtshof in seinen Beschliissen vom
19.03.2019 und 02.04.2019 unter ausdrucklicher Bezug-
nahme auf das Ersuchen des Landgerichts Saarbriicken
ausfuhrte, sah er ein Vorabentscheidungsersuchen an
den EuGH als offenkundig nicht erforderlich an (BGH,
Beschl. v. 19.03.2019 - XI ZR 44/18). So fuhrte der Bun-
desgerichtshof in seinem Beschluss vom 02.04.2019 (XI
ZR 488/17) beispielsweise aus:

,Zum einen féllt die Auslegung der mal3geblichen Vorschriften
des nationalen Rechts gemaf Art. 2 Abs. 2 Buchst. a und ¢ der
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Richtlinie 2008/48/EG nicht in deren Anwendungsbereich; zum
anderen ergibt der Wortlaut des Art. 10 Abs. 2 Buchst. p der
Richtlinie 2008/48/EG offenkundig und ohne, dass fur verniinfti-
ge Zweifel Raum bliebe, dass in der Widerrufsinformation bei
der Umschreibung der Bedingungen fir das Anlaufen der Wi-
derrufsfrist nicht sdmtliche Informationen im Sinne des Art. 14
Abs. 1 Satz 2 Buchst. b der Richtlinie 2008/48/EG aufgelistet
sein missen (Senatsbeschluss vom 19. Marz 2019 - XI ZR
44/18, n.n.v. Rn. 17; OLG Stuttgart, Beschluss vom 4. Februar
2019 - 6 U 88/18, juris Rn. 23). Im Ubrigen ist der Verweis auf
§ 492 Abs. 2 BGB aF in Kombination mit der beispielhaften
Aufzéhlung von Pflichtangaben auch nach den MaR3stében des
nationalen Rechts (vgl. Art. 247 § 6 Abs. 1 EGBGB in der ab
dem 30. Juli 2010 gultigen Fassung) klar und verstandlich (Se-
natsurteil vom 22. November 2016 - X| ZR 434/15, BGHZ 213,
52 Rn. 16 ff.; Senatsbeschluss vom 19. Marz 2019 - XI ZR
44/18, n.n.v. Rn. 151.)."

I11. Die Entscheidung des EUGH

Der EuGH teilt hingegen die Ansicht des Landgerichts
Saarbriicken. Danach besteht nach Meinung des EuGH
ein klares Interesse der Union an einer einheitlichen Aus-
legung. Er entschied, dass das Vorabentscheidungsersu-
chen des Landgerichts Saarbriicken zulassig sei.

Der EuGH nimmt in seinem Urteil auf Art. 10 Abs. 2
Buchst. p) der Richtlinie Bezug, wonach im Kreditvertrag
#n klarer, prdgnanter Form* unter anderem die Frist und
die anderen Modalitaten fur die Austibung des Widerrufs-
rechts anzugeben sind. Unter die Vorschrift fallen nach
Ansicht des EuGH auch die Voraussetzungen fur den
Beginn des Widerrufsrechts. Andernfalls wirde die Wirk-
samkeit des Widerrufsrechts aus seiner Sicht ernsthaft
geschwacht werden.

Der EuGH gelangt hierbei zu dem Ergebnis, dass die
streitgegenstandliche Klausel diesen Anforderungen nicht
gerecht wird, d.h. es ergebe sich nicht klar und pragnant
der Beginn der Widerrufsfrist. Nach Meinung des EuGH
kann der Verbraucher auf der Grundlage des Vertrags
nicht dberprufen, ob der von ihm abgeschlossene Vertrag
alle erforderlichen Angaben enthalte und ob die Wider-
rufsfrist fur ihn zu laufen begonnen hat. So heif3t es hier:

,Eine blolRe Verweisung in allgemeinen Vertragsbedingungen
auf Rechtsvorschriften, die die Rechte und Pflichten der Partei-
en festlegen, reicht daher nicht aus (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 21. Marz 2013, RWE \Vertrieb, C-92/11, E-

CLI:EU:C:2013:180, Rn. 50).

In einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens ist daher
festzustellen, dass ein Verweis in dem in Rede stehenden Ver-
trag auf die nationalen Rechtsvorschriften entsprechend der

Darstellung oben in Rn. 41 nicht dem vorstehend in den Rn. 43
bis 47 behandelten Erfordernis genugt, den Verbraucher geman
Art. 10 Abs. 2 Buchst. p der Richtlinie 2008/48 in klarer, prag-
nanter Form Uber die Frist und die anderen Modalitaten fir die
Ausuibung des Widerrufsrechts zu informieren.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art.
10 Abs. 2 Buchst. P der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen ist,
dass er dem entgegensteht, dass ein Kreditvertrag hinsichtlich
der in Art. 10 dieser Richtlinie genannten Angaben auf eine
nationale Vorschrift verweist, die selbst auf weitere Rechtsvor-
schriften des betreffenden Mitgliedstaats verweist. “

Als Ergebnis der Entscheidung lasst sich festhalten, dass
nach Meinung des EuGH einfache Verweise auf Geset-
zestexte dem Verbraucher nicht zuzumuten sind, wenn
es sich dabei um Kaskadenverweise handelt. Damit steht
das Urteil des EuGH im klaren Widerspruch zu der bishe-
rigen Rechtsprechung des BGH.

V. Ausblick

Es steht zu befiirchten, dass das Landgericht Saarbri-
cken und der EuGH erneut die Biichse der Pandora ge-
offnet haben und eine neue Welle von Widerrufsféllen auf
die Banken und Sparkassen sowie Gerichte in Deutsch-
land zurollt; dies in Corona-Zeiten und einer sich nach der
Prognose von Volkswirten abzeichnenden Rezession, in
denen von den Kreditinstituten erwartet wird, dass sie
Verbrauchern sowie gewerblichen Kreditnehmern mit
weiteren liquiden Mitteln und mind. anteiliger Ausfallhaf-
tung zur Seite stehen sollen.

Die vom EuGH beanstandete Klausel befindet sich wohl
in einer Vielzahl der Verbraucherdarlehensvertréagen, die
ab dem 11.06. 2010 geschlossen wurden. Nach einem
Bericht des Handelsblatts vom 26.03.2020 beziffert ,die
Bundesbank allein das in Rede stehende Volumen der
Baufinanzierungen auf 1,2 Billionen Euro, dazu kommen
relevante Autokredit- und Leasingvertrdge mit einem Vo-
lumen von weiteren mehreren hundert Milliarden Euro.”
Nach Berichten der Siddeutschen Zeitung, kénnten na-
hezu 20 Millionen Autokredit- sowie Leasingvertrage be-
troffen sein.

Folge der Entscheidung des EuGH durfte sein, dass eine
Vielzahl von Verbrauchern die vom EuGH erdffnete Mog-
lichkeit nutzen und versuchen wird, ihren Darlehensver-
trag zu widerrufen. Dies, um nach Widerruf einen Vertrag
mit glnstigeren Zinsen abzuschlieen oder sich vom
Vertrag vorzeitig zu lésen, ohne eine Vorfélligkeitsent-
schadigung zahlen zu missen.
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Hinweis
Dieser Uberblick dient ausschlieRlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen Sie bei Fragen bitte Ihren
gewohnten Ansprechpartner bei GORG bzw. die Autoren an. Informationen zu den Autoren finden Sie auf unserer Homepage www.goerg.de.
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