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Ersatz von Rechtsanwaltskosten im Rahmen von internen Compliance-Er-

mittlungen
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Es entspricht mittlerweile gangiger Unternehmenspraxis,
im Rahmen von internen Ermittlungen auf externe Hilfe zu-
rickzugreifen. Immer haufiger werden hierbei auch
Rechtsanwaltskanzleien mandatiert, um beim Verdacht ei-
nes Compliance-Verstolies die teilweise aulierst umfang-
reichen Sachverhaltsermittlungen zu begleiten oder eigen-
standig durchzufiihren. Werden anschlielend tatsachlich
Compliance-VerstoRe von Beschaftigten festgestellt, stellt
sich die Frage, ob bzw. inwieweit das Unternehmen vom
Schadiger die Kosten ersetzt verlangen kann, die durch
das Tatigwerden von externen Ermittlungspersonen ent-
standen sind.

Hierzu hat das Bundesarbeitsgericht (,BAG") in einer kiirz-
lich veroffentlichten Entscheidung Stellung bezogen (BAG,
Urteil vom 29. April 2021 — 8 AZR 276/20). In Erfurt stritten
die Parteien des Rechtsstreits noch Uber die Ersatzfahig-
keit von Kosten, die eine spezialisierte Rechtsanwalts-
kanzlei dem auftraggebenden Unternehmen fir eine weit-
gehend autonom durchgeflhrte Sachverhaltsermittlung in
Rechnung gestellt hatte. Die Antwort des BAG fiel dabei —
in gewohnter Manier — differenzierend aus.

Sachverhalt

Aufgrund anonymer Meldungen hatte die Arbeitgeberin
Kenntnis Uber potenzielle Compliance-Verstolie eines Ar-
beitnehmers mit Leitungsfunktionen erhalten. Es stand
u.a. der Verdacht im Raum, der als Leiter des Bereichs
Einkauf beschaftigte Arbeitnehmer habe Kosten fiir dienst-
lich nicht veranlasste Essenseinladungen gegenuber der
Arbeitgeberin abgerechnet. Ferner habe er sich von Ge-
schaftspartnern zu Champions-League-Spielen des FC
Bayern Minchen einladen lassen und die diesbezlglichen
Reisekosten ebenfalls unberechtigterweise gegeniber der
Arbeitgeberin geltend gemacht.

Die Arbeitgeberin entschied sich dazu, die Compliance-Er-
mittlungen von einer hierauf spezialisierten Rechtsan-
waltssozietat durchfiihren zu lassen. Im Untersuchungsbe-
richt kamen die beauftragten Rechtsanwalte zum

Ergebnis, der Arbeitnehmer habe sich tatsachlich pflicht-
widrig verhalten, so dass der Verdacht berechtigt sei. Auf
dieser Tatsachengrundlage kiindigte die Arbeitgeberin das

zum Arbeitnehmer bestehende Arbeitsverhaltnis aulleror-
dentlich, hilfsweise ordentlich unter Einhaltung der Kiindi-
gungsfrist. FUr die umfangreichen Ermittlungen stellte die
beauftragte =~ Sozietdt  der  Arbeitgeberin rund
EUR 210.000,- in Rechnung.

Der Arbeitnehmer griff die Kiindigung gerichtlich an. Im
Rahmen des Kindigungsschutzprozesses machte die Ar-
beitgeberin die von der Rechtsanwaltskanzlei in Rechnung
gestellten Kosten als Schadensersatz gegeniber dem Ar-
beithehmer geltend.

Entscheidung des BAG

Das BAG hat die grundsatzliche Ersatzfahigkeit von zur
Sachverhaltsaufklarung notwendigen Rechtsanwaltskos-
ten bejaht und folgende Grundvoraussetzungen flr den
Erstattungsanspruch aufgestellt:

= Anlass fur die Beauftragung externer Ermittler muss
ein konkreter Verdacht fir einen erheblichen Com-
pliance-Verstol sein.

= Aufgrund der Ermittlungen bestatigt sich der Ver-
dacht einer schwerwiegenden vorsatzlichen Ver-
tragspflichtverletzung eines Beschéftigten.

= Erstattungsfahig sind nur solche Aufwendungen, die
der Abwehr drohender Nachteile dienen.

=  Soweit die entstandenen Kosten hoher sind als dieje-
nigen Kosten, die dem Arbeitgeber bei eigenen Er-
mittlungen entstanden waren, muss der Schadiger le-
diglich dafir einstehen, sofern eigene Ermittlungen
durch den Arbeitgeber nicht oder nicht in zumutbarer
Weise in Betracht kommen.

= Die Ersatzpflicht ist auf solche Ermittlungsmalnah-
men beschrankt, die ein vernunftiger, wirtschaftlich
denkender Arbeitgeber nach den Umstanden des Ein-
zelfalls zur Beseitigung der Stérung bzw. zur Scha-
densverhitung als erforderlich ergriffen haben
wirde.
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Im konkreten Fall, so das BAG, habe die Arbeitgeberin je-
doch nicht hinreichend dargelegt, dass die von ihr geltend
gemachten Kosten im vorstehenden Sinn ,erforderlich® ge-
wesen seien. Daher lehnte das BAG den Schadensersatz-
anspruch der Arbeitgeberin gegen den Arbeitnehmer im
Ergebnis ab.

Praxishinweise

Erfreulicherweise hat das BAG nunmehr ausdrtcklich klar-
gestellt, dass auch Kosten flir eine an Compliance-Unter-
suchungen beteiligte Rechtsanwaltssozietat erstattungsfa-
hig sein kdnnen. Zugleich ist Vorsicht geboten: Nicht
zuletzt der Ausgang des konkreten Rechtsstreits verdeut-
licht, dass Arbeitgeber fir einen entsprechenden Erstat-
tungsanspruch einige Hirden zu Uberwinden haben.

Zum einen differenziert das BAG zwischen Rechtsbera-
tungskosten und den Kosten, die durch die originare Sach-
verhaltsermittlung zur Abwendung drohender Nachteile fiir
den Arbeitgeber entstehen. Allein letztere seien potenziell
erstattungsfahig. Zum anderen legt das BAG einen stren-
gen MaBstab an die Erforderlichkeit der Kosten an. So

Hinweis

verlangte das BAG Angaben darlber, ,welche konkreten
Tatigkeiten wann und in welchem zeitlichen Umfang we-
gen welchen konkreten Verdachts“ gegen den Arbeitneh-
mer bei der Kanzlei in Auftrag gegeben und von dieser
ausgefuhrt worden seien.

Vor diesem Hintergrund sollten Unternehmen genau Uber-
prifen, inwieweit bereits konkrete Verdachtsmomente be-
stehen und welche Ermittlungsschritte dies veranlasst, be-
vor Externe fir die (weitere) Sachverhaltsaufklarung
beauftragt werden. Um im Streitfall darlegen zu kénnen,
dass der Einsatz unternehmensfremder Ermittlungsperso-
nen ,erforderlich“ gewesen ist, ist aulerdem eine liicken-
lose Dokumentation samtlicher Umstande unabdingbar.
Schliel3lich spricht einiges dafir, dass die Rechtsprechung
Kosten flr externe Dritte im Rahmen einer Compliance-
Untersuchung nur insoweit als ,erforderlich® erachtet, als
sie tatsachlich der Sachverhaltsaufklarung dienen. Dies
durfte ab dem Zeitpunkt, in dem das Unternehmen kon-
krete MaRnahmen ergreift — etwa eine Kiindigung des zum
Schadiger bestehenden Arbeitsverhaltnisses ausspricht —
nicht mehr der Fall sein.

Dieser Uberblick dient ausschlieRlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen Sie bei Fragen bitte Ihren
gewohnten Ansprechpartner bei GORG bzw. den Autor Dr. Alberto Povedano Peramato unter +49 221 33660-508 oder apovedano@goerg.de an.
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