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Kiinstliche Intelligenz vs. Kreativitat: Rechte

an KI-Kunst?

Dilan Mienert, Kerim Uzman

Die Frage nach der Schutzfahigkeit von Kl-ge-
nerierter Kunst ist seit Beginn des Jahres omni-
prasent. Das bekannteste Beispiel in diesem
Bereich ist die Anwendung ,Midjourney®, die in
der Lage ist, aus Beschreibungen Bilder zu er-
stellen. Angesichts der rasanten Entwicklung
von Kl und der hierauf basierenden Anwendun-
gen wurde zuletzt auch der Entwurf der Kl-Ver-
ordnung erheblich Uberarbeitet (ausfihrlich
hierzu bereits im Legal Update vom 28. Juni
2023: Kl-Verordnung: Das Europdische Parla-

ment stimmt _dem neuen Rechtsrahmen fir

Kinstliche Intelligenz zu.

Doch nicht nur in Fachkreisen wird dieses
Thema intensiv debattiert; mittlerweile beschaf-
tigt es auch die Gerichte. Dies kann besonders
vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entfal-
tungsmaoglichkeiten, die sich aus der minuten-
schnellen Herstellung professioneller Bilder-
zeugnisse jeglichen Inhalts und Stils ergeben,
kaum verwundern. Kl-generierte Bilder sind im
Vergleich zu sog. Stock Fotos zudem individua-
lisierbar. Die Bilder kdnnen im geschaftlichen
Kontext damit zur lllustrierung von Texten oder
auch im werblichen Kontext verwendet werden.

Der wirtschaftliche Nutzen ist daher groR.

Technischer Hintergrund

Bevor allerdings auf die rechtlichen Implikatio-
nen der Nutzung von Kl-Anwendungen einge-
gangen werden kann, muss zunachst deren

Funktionsweise erortert werden.

Funktionsweise von KI-Anwendungen

Im Grundsatz funktioniert etwa das eingangs
herausgestellte Programm uber die Eingabe
sog. Prompts bzw. ,Inputs®, also schlagwort-
wortartiger Befehle, welche das Programm
dann eigenstandig ausfuhrt und danach einen
sog. Output liefert. Diese ,Prompts” oder ,In-
puts“ kdnnen bei der Nutzung des Tools in be-
liebiger Komplexitat und in unterschiedlichem
Umfang genutzt und kombiniert werden. Ver-
gleichbare KI-Bildgeneratoren funktionieren

ganz ahnlich.

Um mehr Kontrolle Uber die Endergebnisse zu
gewinnen, kann der Anwender diese Eingaben
zwar fortlaufend an bestimmten Stellen nach
seinen Vorstellungen anpassen. Das konkrete
Ergebnis (auch ,Asset” genannt), also die finale
Ausgestaltung und genaue Komposition des Bil-

des, ist jedoch weiterhin Sache des Programms
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und durch den Nutzer nicht spezifisch beein-

flussbar.

Jungste Implikationen im Fall ,,Midjourney*

Vor kurzer Zeit wurde im Fall von ,Midjourney”
die Mdglichkeit des sog. ,Inpainting“ implemen-
tiert. Danach ist es dem Anwender nunmehr so-
gar moglich, einzelne Bildteile — ebenfalls mit-

hilfe von Prompts — umzugestalten.

Das von dem Programm bereitgestellte Ergeb-
nis speist sich vereinfacht ausgedrickt aus der
Zusammensetzung zahlreicher einzelner, be-
reits vorhandener Datenbankeintrage, die nach
den Vorgaben des Programmcodes nach be-
stimmten Regeln in unterschiedlichem Umfang
zu einem einzigen Bild zusammengesetzt wer-
den. Die Einzelheiten dieser Regeln sind kom-
plex und im Fall von ,Midjourney“ nicht 6ffent-
lich einsehbar.

Genau diese Funktionsweise ist es, die neben
der maoglichen Beeintrachtigung von (Bild-)
Rechten Dritter auch die Frage nach der Urhe-
berschaft an den entstandenen ,Assets” bzw.

,Outputs” selbst aufwirft.

Gerichtliche Streitigkeiten in den USA

Schutzfahigkeit von Kl-generierter Kunst
nach US-Recht

In den USA sind bereits mehrere gerichtliche
Streitigkeiten um die Verarbeitung geschutzter
Werke angesichts der Funktionsweise eines Kl-
Bildgenerators geflhrt und nunmehr auch teil-
weise entschieden worden. Rechteinhaber ma-
chen massive Rechtsverletzungen geltend, die
sich aus der Funktionsweise der Programme

selbst ergeben. Zudem wird — wie erwartet —
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auch immer haufiger die Schutzfahigkeit von Ki-

generierter Kunst diskutiert.

Die Entscheidung Thaler v. Register of Co-
pyrights

Das Bundesgericht in Washington D.C. prifte
kurzlich die Frage, ob ein von einem KI-System

erstelltes Bild urheberrechtlichen Schutz erhalt.

Der Computerwissenschaftler S. Thaler klagte,
nachdem sein Antrag auf Urheberrechtsschutz
flr ein von seiner Kl kreiertes Kunstwerk vom
US-Urheberrechtamt abgelehnt wurde. Das Amt
begrindete die Ablehnung damit, dass urheber-
rechtlich geschitzte Werke von Menschen er-
schaffen oder zumindest mit ihrer Beteiligung

erstellt werden mussen.

Thalers Klage in Bezug auf die Erteilung von Ur-
heberrechtsschutz wurde ebenfalls zurickge-
wiesen. Das US-Gericht begriindete seine Ent-
scheidung damit, dass das Werk ohne mensch-
lichen Beitrag entstanden sei. Selbst wenn mo-
derne Werkzeuge genutzt werden, misse der
zentrale Aspekt flr urheberrechtlichen Schutz
in menschlicher Kreativitat liegen. Das sei je-
doch dann nicht der Fall, wenn ein selbstlernen-
der Algorithmus ohne menschliche Beteiligung

ein Bild oder anderes Werk kreiere.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.
Eine hoéchstrichterliche Entscheidung zu dieser

Frage steht noch aus.

Betrachtung im deutschen Kontext: Ur-
heberrechtlicher Schutz an KI-generier-
ten Inhalten

Entsprechend dem US-Urheberrecht stellt sich

auch nach dem deutschen Recht die Frage, ob



das von einer Kl-generierte Werk urheberrecht-

lichen Schutz geniel3t.

Grundsatzlich: Persénliche geistige Schop-
fung eines Menschen erforderlich

Grundsatzlich sind gemal § 2 Abs. 2 UrhG nur
Werke personlicher geistiger Schoépfung urhe-
berrechtlich geschiitzt. Da das moderne Ver-
stdndnis des Urheberrechts einen direkten Be-
zug zwischen Personlichkeit und menschlicher
Schopfung vorsieht, fallen maschinell erzeugte
Werke nicht unter den Schutzbereich des Urhe-
berrechts. Somit beruht das geltende Recht auf
der Annahme, dass ein Mensch eine persénlich-
geistige Schopfung kreiert. Entsprechend die-
sem Verstandnis ist ein Werk, das von einer
kinstlichen Intelligenz erstellt wurde, nicht
schutzfahig, da ihm die Verbindung zu einem

menschlichen Urheber fehlt.

Die Entscheidung eines deutschen Gerichts
kénnte damit auf den ersten Blick von den glei-
chen Erwagungen getragen werden, wie sie be-
reits vom Washingtoner Bundesgericht vorge-

bracht wurden.

Ausnahme: Einsatz von Kl als Werkzeug

Ausnahmsweise allerdings kénnen KI-Erzeug-
nisse urheberrechtlichen Schutz genielien,
namlich dann wenn ein Mensch ein KI-System
lediglich als Werkzeug verwendet, die gestalte-
rischen Entscheidungen allerdings selbst trifft.
Ein urheberrechtlicher Schutz kann daher dann
in Erwagung gezogen werden, wenn der
menschliche Nutzer dem KI-System derart pra-
zise Anweisungen gibt, dass die endgiltige Ge-
staltung des Werkes bereits festgelegt ist und
die Kl lediglich diese Gestaltung umsetzt. Denn

in diesem Fall nutzt der Mensch den kreativen
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Gestaltungsspielraum beim Schaffen des Wer-
kes selbst aus und verwendet die Kl nur als

technisches Hilfsmittel.

Die vorbezeichnete Implementierung des sog.
Inpainting dirfte allerdings noch nicht ausrei-
chen, um ,Midjourney” als blof3 technisches
Hilfsmittel zu qualifizieren. Entsprechende Ent-
wicklungen sind gleichwohl aus urheberrechtli-

cher Sicht potentiell bedeutsam.

Fazit

Es bleibt festzuhalten, dass sowohl in den USA
als auch in Deutschland Kl-generierte Bilder
ohne hinreichende menschliche Einwirkungs-
moglichkeiten gegenwartig nicht urheberrecht-
lich geschitzt wird. Wahrend das US-Gericht
betont, dass menschliche Kreativitat fur den
sog. ,Copyright-Schutz® zentral ist, verlangt
auch das deutsche Recht eine "persdnliche
geistige Schopfung”. In beiden Landern steht
die menschliche Beteiligung im Vordergrund
des Schutzes, und reine KI-Schépfungen sind
folglich bisher nicht urheberrechtlich anerkannt.
Dabei muss der Einsatz von Kl einem solchen
Schépfungsakt allerdings nicht zwingend dauer-

haft entgegenstehen.

Je nach Art der beabsichtigten Nutzung kénnen
zudem bereits jetzt alternative Moglichkeiten
zur rechtlichen Absicherung der Nutzung eines
~Assets” in Betracht kommen. Hierzu zahlen z.
B. Nutzungsvereinbarungen oder auch die An-
meldung von Schutzrechten. Fiir solche Lésun-
gen mussen allerdings auch die Nutzungsbedin-
gungen des jeweiligen Tools geprift und be-

ricksichtigt werden.



Die Bewertung urheberrechtlichen Schutzes so-
wie der anderweitigen Absicherung des Nut-

zungsrechts erfordert daher ein tiefgehendes

Verstandnis der technischen Ablaufe und der

Hinweis
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rechtlichen Grundlagen des jeweiligen Tools so-
wie die Beachtung der oftmals im Wandel be-

findlichen Funktionen.

Dieser Uberblick dient ausschlieRlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen
Sie bei Fragen bitte Inren gewohnten Ansprechpartner bei GORG bzw. den Autoren Dilan Mienert unter +49 30 884503-143 oder dmienert@go-
erg.de und Kerim Uzman unter +49 30 884503-146 oder kuzman@goerg.de an. Informationen zu den Autoren finden Sie auf unserer Homepage

www.goerg.de.

Wir verwenden das generische Maskulinum und sehen aus Griinden der besseren Lesbarkeit von einer Nennung aller Geschlechtsidentitaten
ab, meinen damit aber ausdricklich jeden in jeder Geschlechtsidentitat.
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