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Beweiswert einer Arbeitsunfahigkeitsbeschei-

nigung bei Verstofen gegen die Arbeitsunfahig-

keits-Richtlinie

Karin Bockmann

Problemaufriss

In Deutschland werden jahrlich etwa 77 Mio. Ar-
beitsunfahigkeitsbescheinigungen ausgestellt.
Sie sind das wichtigste Beweismittel flr das
Vorliegen einer krankheitsbedingten Arbeitsun-
fahigkeit und beinhalten einen hohen Beweis-
wert. Um diesen zu erschittern muss, der Ar-
beitgeber tatsachliche Umstande nachweisen,
die Zweifel an der Erkrankung des Arbeitneh-
mers ergeben, sodass der arztlichen Bescheini-
gung kein Beweiswert mehr zukommt. Wie hoch
die Anforderungen an eine solche Erschitte-
rung zu stellen sind wird in der Literatur umfas-
send diskutiert und war bereits Inhalt einiger
hochstrichterlicher Entscheidungen.

In einer aktuellen Entscheidung vom
28.06.2023 - 5 AZR 335/22 setzt sich das Bun-
desarbeitsgericht damit auseinander, wie sich
VerstoRe gegen die ,Richtlinie des Gemeinsa-
men Bundesausschusses Uber die Beurteilung
der Arbeitsunfahigkeit und die MalRnahmen zur
stufenweisen Wiedereingliederung nach 8 92
Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SGB V* (im Folgenden: Ar-
beitsunfahigkeits-Richtlinie) hierauf auswirken.

Anwendbarkeit der Arbeitsunfahigkeits-
Richtlinie

Zunéachst stellte das Bundesarbeitsgericht fest,
dass die Richtlinien des Gemeinsamen Bundes-
ausschusses nur fur die Trager des Gemeinsa-
men Bundesausschusses, deren Mitglieder und
Mitgliedskassen sowie fur die Versicherten und
die Leistungserbringer unmittelbar gelten, nicht
jedoch fur den Arbeitgeber und den Arbeitneh-
mer als Parteien des Arbeitsverhdltnisses. Ins-
besondere formale Vorgaben, wie Formulare
und Angaben fur die Abrechnung, sind fur die
Beweiskraft einer Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung demnach ohne Belang.

Einige Bestimmungen enthalten jedoch eine Zu-
sammenfassung allgemeiner medizinischer Er-
fahrungsregeln und Grundregeln zur validen
Feststellung der Arbeitsunfahigkeit. So verstan-
den kdnnen Verstd3e hiergegen geeignet sein,
den Beweiswert einer Arbeitsunféhigkeitsbe-
scheinigung im Rahmen der nach § 286 ZPO
vorzunehmenden Beweiswirdigung zu erschit-
tern. Dies gilt insbesondere fir 8 4 und § 5 der
Arbeitsunféhigkeits-Richtlinie, welche sich mit
der sicheren medizinischen Feststellbarkeit der
Arbeitsunfahigkeit befassen. Einen relevanten
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Ansatzpunkt kann dabei auch die von Arzten
haufiger vorgenommene rickwirkende Krank-
schreibung bieten. GemaR 5 Abs. 3 Satz 1 der
Arbeitsunfahigkeits-Richtlinie sollen Arbeitsun-
fahigkeitszeiten nur im Ausnahmefall und nach
gewissenhafter Prufung sowie maximal fur ei-
nen Zeitraum von 3 Tagen ruckwirkend attes-
tiert werden. In solchen Fallen — besonders aber
bei Uberschreitung des 3-Tageszeitraumes —
kann sich mithin ein Ansatz zur Uberprifung
des Vorliegens der Arbeitsunfahigkeit zum at-
testierten Arbeitsunfahigkeitsbeginn ergeben
(val. BAG 23.06.2009-2 AZR 532/08).

Anforderungen des § 5 Abs. 1 Satz 4 Ar-
beitsunfiahigkeits-Richtlinie

Besonders hervorzuheben ist nach dieser Ent-
scheidung der § 5 Abs. 1 Satz 4 Arbeitsunféhig-
keits-Richtlinie. Nach diesem muissen Symp-
tome spatestens innerhalb von 7 Tagen durch
eine Diagnose ersetzt werden. Schreibt ein Arzt
wegen Fieber oder Ubelkeit eine Arbeitsunféa-
higkeitsbescheinigung von uber 7 Tagen, gilt
ihre Beweiskraft demnach als von Anfang an er-
schuttert. Die Diagnose fordere allerdings nicht,
dass der Arzt ab der zweiten Woche der Arbeits-
unfahigkeit bereits konkrete Schmerzursachen
attestiere. Die Feststellung von Gelenkschmer-
zen in der Schulter sei anders als Fieber oder
Ubelkeit bereits eine ausreichende Diagnose.

Der Anwendbarkeit von 8 5 Abs. 1 Satz 4 Ar-
beitsunfahigkeits-Richtlinie steht auch nicht ent-
gegen, dass der Arbeitnehmer nicht verpflichtet
ist im Rahmen des 8§ 5 Abs. 1 EFZG Angaben
zur Art und Ursache der Arbeitsunféhigkeit zu
machen. Macht er neben den verpflichteten
schriftichen Angaben Uber das Bestehen der
Arbeitsunfahigkeit und deren voraussichtliche

Dauer freiwillige Angaben uber die Ursache,
kénnen diese zur Erschiitterung der Beweiskraft
verwendet werden.
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Weitere Erschiitterungseinwande

Zudem bestatigt die Entscheidung aufs Neue
die hohe Beweiskraft einer Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung. Der zeitliche Zusammenhang
einer Arbeitsunfahigkeit mit der Kiindigungsfrist
reiche demnach fur sich nicht aus, um die Be-
weiskraft zu erschittern. Auch der Einwand,
Gelenkschmerzen in der Schulter fuhren nicht
zur Arbeitsunfahigkeit als Sachbearbeiter,
wurde abgewiesen und ein eigenes Verschul-
den des Arbeithnehmers im Rahmen von Fithess-
training sei ebenfalls fernliegend.

Die ordnungsgemal ausgestellte Arbeitsunfa-
higkeitsbescheinigung ist das gesetzlich aus-
dricklich vorgesehene und insoweit wichtigste
Beweismittel fur das Vorliegen krankheitsbe-
dingter Arbeitsunféhigkeit. Daher wird ihr von
der Rechtsprechung ein entsprechend hoher
Beweiswert zugebilligt, wodurch die Vorlage ei-
ner Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung als Be-
weismittel nur sehr schwer zu erschuttern ist.

Praxistipps

Aus der Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts geht hervor, dass auch die Arbeitsunfa-
higkeits-Richtlinien als allgemeine medizinische
Erfahrungsregeln dazu dienen kénnen die Be-
weiskraft einer Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung zu erschittern. Inshesondere wenn sich
ein Arbeitnehmer allein aufgrund von Sympto-
men wie Fieber oder Ubelkeit fiir langer als 7
Tage krankschreiben lasst, kann die fehlende
Diagnose zur Erschitterung der Beweiskraft mit
herangezogen werden. Eine Diagnose wie
Schmerzen in der Schulter fordere allerdings
weitergehend kein Attest der konkreten
Schmerzursache. Einen weiteren Ansatz bieten
rickwirkend ausgestellte Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigungen.
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AuBerdem zeigt die Entscheidung auch erneut lichen Zusammenhanges mit der Kiindigungs-
die hohe Beweiskraft einer Arbeitsunfahigkeits- frist oder Zweifel des Arbeitgebers bendtigt um
bescheinigung und dass es mehr als eines zeit- diese zu erschittern.

Hinweis

Dieser Uberblick dient ausschlieRlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen
Sie bei Fragen bitte Ihre gewohnte Ansprechpartnerin bei GORG bzw. die Autorin Karin Béckmann unter +49 385 5585412 oder KBoeck-
mann@GOERG.de an. Informationen zum Autor finden Sie auf unserer Homepage www.goerg.de.

Wir verwenden das generische Maskulinum und sehen von einer Nennung aller Geschlechtsidentitaten ab, damit die ser Text besser lesbar ist,
und meinen damit ausdriicklich jeden in jeder Geschlechtsidentitét.
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