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Rechtsanwalt Dr. Christoph Niemeyer und Wiss. Mitarbeiterin Alina Harig*

Mit Inkrafttreten der Gesetzesanderung durch das MoPeG am 1. Januar 2024 in § 170 II HGB nF
hat der Gesetzgeber im Fall der Einheits-GmbH & Co. KG die Rechte in der
Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH den Kommanditisten der KG zugesprochen.
Damit beseitigt er eine seit Langem im Zusammenhang mit der Einheits-GmbH & Co. KG
bestehende unklare Rechtslage. Die Gesetzesdanderung begriindet zahlreiche spannende
Folgefragen, wie etwa die Frage, wer zur Einberufung der Gesellschafterversammlung der
Komplementar-GmbH berechtigt ist. Die dogmatisch interessante, aber auch praxisrelevante
Frage, warum neben den Geschéftsflihrern auch die Kommanditisten der KG zur Einberufung der
Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH berechtigt sein missen und wie eine solche

Einberufungsbefugnis ausgestaltet sein muss, wird daher in diesem Aufsatz beantwortet.
1. Einleitung

Die Einheits GmbH & Co. KG ist eine komplexe Unternehmensstruktur, die die Vorteile einer
GmbH und einer Kommanditgesellschaft vereint. In der Einheits GmbH & Co. KG ist die
Komplementérin eine GmbH, deren Alleingesellschafterin die KG ist. Neben praktischen Vorteilen
wie etwa der Sicherstellung des Gleichlaufs der Beteiligungsverhaltnisse an beiden Gesellschaften
oder der Moglichkeit, die Beteiligung an der KG formfrei rechtsgeschaftlich zu tbertragen,1
ergaben sich aus dieser Rechtsform jedoch auch einige Schwierigkeiten. Unklar war insbesondere,
wer die KG in der Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH etwa bei Bestellung oder
Abberufung eines Geschaftsflihrers vertritt. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeG) am 1.1.2024 hat der Gesetzgeber in §
170 II HGB nF diese offene Frage geklart und die Rechte in der Gesellschafterversammlung der

Komplementar-GmbH, vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung, den Kommanditisten der
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KG zugesprochen. Auch wenn § 170 II HGB nF diese konkrete Frage nun beantwortet, verbleiben
im Hinblick auf die Neuregelung weiterhin Unklarheiten, insbesondere beziiglich der Befugnis zur
Einberufung der Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH. Dieser Aufsatz wird daher
die Frage behandeln, wer ab dem 1.1.2024 berechtigt ist, die Gesellschafterversammlung der
GmbH einzuberufen, und weitere Herausforderungen aufzeigen, die sich mdglicherweise aus §

170 II HGB nF im Zusammenhang mit der Gesellschafterversammlung der GmbH ergeben.

Nach der bis zum 31.12.2023 bestehenden Rechtslage ergaben sich flir die Rechtsform der
Einheits GmbH & Co. KG erhebliche rechtliche Unsicherheiten. Zur Diskussion stand haufig, wer
die KG letztlich in der Gesellschafterversammlung der GmbH vertritt. Die KG wird durch die GmbH
als personlich haftende Gesellschafterin vertreten. Die GmbH wiederum wird vertreten durch ihre
Geschaftsfihrer. Damit entstand eine ungewdhnliche Situation: Die Gesellschafterversammlung
der GmbH bestand letztlich aus ihren eigenen Geschéftsfihrern.2 Bedeutsam war die Frage
insbesondere bei Entscheidungen Uber die Bestellung und Abberufung von Geschaftsfihrern.
Sollten die Geschaftsfiihrer als mittelbare Vertreter der KG hier Uiber ihr eigenes Schicksal

entscheiden kénnen?
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Nach der Rechtsprechung wurde die KG in der Gesellschafterversammlung der GmbH in der Tat
wirksam durch die Geschéftsfiihrer vertreten.3 In der Literatur hingegen wurden verschiedene
Lésungsansatze diskutiert, die den dargestellten Interessenkonflikt vermeiden sollten.4 In der
Praxis wurde dem Problem in der Regel dadurch begegnet, dass nach dem Gesellschaftsvertrag
der KG zur Auslibung der Rechte innerhalb der Gesellschafterversammlung der Komplementér-

GmbH ein Beirat oder flr bestimmte Einzelfdlle die Kommanditisten berechtigt sein sollen.s
II. Die Neuregelung ab dem 1.1.2024

Mit der Anderung von § 170 II HGB nF I8st der Gesetzgeber dieses Problem. Die Kommanditisten
nehmen nunmehr die Rechte in der Gesellschafterversammlung der GmbH wahr, sofern die GmbH
der einzige personlich haftende Gesellschafter ist und die KG samtliche Anteile an ihr halt. Somit
kénnen die Kommanditisten und nicht mehr die Geschaftsflihrer Entscheidungen Uber die
Abberufung und Bestellung von Geschaftsfihrern treffen. Damit wendet sich der Gesetzgeber von
der bislang in der Rechtsprechung vertretenen Lésung ab.s Die neue Regelung entspricht dem,
was bisher in der Praxis Uberwiegend gesellschaftsvertraglich bestimmt wurde.z Durch die
Formulierung , vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung" stellt der Gesetzgeber jedoch klar,
dass dies nicht zwingend ist, sondern allein eine gesetzliche Auffanglésung darstellt.8 Die Parteien
kdénnen daher auch weiterhin die Ausiibung der Rechte einem Beirat Gibertragen oder die
Kommanditisten nur punktuell in Bezug auf einzelne Beschlussgegenstdnde bevollmachtigen.g

1. Einberufung der Gesellschafterversammlung

Die Neuregelung wirft jedoch noch einige Fragen auf. Eine wichtige Frage betrifft die Einberufung

der Gesellschafterversammlung der GmbH.
a) Herleitung des Problems

Der neue § 170 II HGB trifft keine Aussage darlber, wer zur Einberufung der
Gesellschafterversammlung der GmbH berechtigt ist. Im Regelfall ist nach § 49 I GmbHG der
Geschaftsflhrer fir die Einberufung zustandig. Wenn jedoch der Geschéaftsfihrer die Einberufung
verweigert, kdnnten die Kommanditisten, die nun in der Gesellschafterversammlung entscheiden
sollen, ihre durch § 170 II HGB nF gewahrten Rechte nicht ausiiben. Dies widerspricht dem
Gedanken von § 170 II HGB nF.

Fir den Fall, dass der Geschaftsfuhrer unwillig ist, eine Gesellschafterversammlung einzuberufen,
kennt das GmbHG Ldsungen. Nach § 50 I GmbHG sind Gesellschafter, deren Geschéftsanteile
zusammen mindestens 10 % des Stammkapitals entsprechen, berechtigt, die Einberufung der
Versammlung zu verlangen. Entspricht der Geschéftsflihrer diesem Verlangen nicht, so kédnnen
die Gesellschafter nach § 50 III GmbHG die Einberufung selbst bewirken. Eine Anwendung des §
50 GmbHG auf die Einheits GmbH & Co. KG scheidet jedoch aus. Die Kommanditisten haben keine
unmittelbaren Anteile an der GmbH. Samtliche Anteile an der GmbH werden von der KG gehalten.

Es stellt sich daher die Frage, inwieweit den Kommanditisten im Einklang mit der neuen Befugnis,
die Rechte in der Gesellschafterversammlung wahrzunehmen, auch die Befugnis zur Einberufung
zugesprochen werden kann. Dabei ist insbesondere zu kléren, ob die Kommanditisten eine
originare Befugnis zur Einberufung der Gesellschafterversammlung erhalten sollen oder nach dem
Vorbild des § 50 I, III HGB nur die Einberufung durch den Geschaftsfiihrer verlangen kénnen und
erst bei dessen Weigerung selbst einberufen kdnnen. AuBerdem steht zur Frage, ob jeder
Kommanditist berechtigt sein soll, die Gesellschafterversammlung einzuberufen, oder er dafir

eine bestimmte Beteiligung halten muss.
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Freilich gilt es, § 49 III GmbHG und § 5a IV GmbHG zu beachten, wonach der Geschaftsfihrer in

bestimmten Fallen zur Einberufung der Gesellschafterversammlung verpflichtet ist. Wirde man
dem Geschéaftsflihrer die Moglichkeit zur Einberufung der Gesellschafterversammlung entziehen
und sie stattdessen ausschlieBlich den Kommanditisten zusprechen, so kénnte der
Geschaftsfihrer diese gesetzlichen Pflichten nicht mehr erfiillen. Daher kann die
Einberufungsbefugnis der Kommanditisten immer nur zusatzlich zur Einberufungsbefugnis des
Geschaftsflhrers bestehen und nicht zu einer exklusiven Einberufungskompetenz unter

Ausschluss der Einberufungsmaoglichkeit durch den Geschaftsfihrer flihren.

b) Rechtsauslegung des § 170 IT HGB nF

Es ist daher zu klaren, ob durch eine Auslegung des § 170 II HGB nF eine Einberufungskompetenz
der Kommanditisten fir die Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH begriindet

werden kann.
aa) Wortlaut

Ausgehend vom Wortlaut ist dies wohl eher zu verneinen. In der Norm heiBt es ,Rechte in der
Gesellschaf-
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terversammlung®. Eine ausdriickliche Aussage zur Einberufungsbefugnis wird nicht getroffen. Die
Formulierung deutet an, dass die Gesellschafterversammlung schon begonnen haben muss. Der
Wortlaut legt daher nahe, dem Kommanditisten die Rechte nur in der bereits begonnenen

Versammlung zu gewahren.
bb) Systematik

Die systematische Betrachtung zeigt, dass die Einberufung nicht ausschlieBlich durch den
Geschaftsflihrer erfolgen kann, sondern gem. § 50 III GmbHG auch durch die
Minderheitsgesellschafter oder nach § 111 IIT 1 AktG iVm § 1 I Nr. 3 S. 2 DrittelbG, § 251 1 Nr. 2
MitbestG, § 3 II MontanMitbestG, § 52 I GmbHG durch den Aufsichtsrat. § 49 I GmbHG, wonach
die Gesellschafterversammlung durch die Geschaftsfiihrer einberufen wird, stellt damit keine
abschlieBende Regelung dar.10 Neben den gesetzlichen Ausnahmeregeln ist auch eine Zuweisung
der Einberufungsbefugnis per Satzung etwa an einen Beirat mdglich bzw. wird teilweise selbst
ohne eine ausdrickliche Zuweisung angenommen.11 In einer Vollversammlung kénnen die
Gesellschafter dartber hinaus gem. § 51 III GmbHG auf die Einberufung verzichten. Dies bringt

zum Ausdruck, dass sie Herr Uber die Einberufung sind.
cc) Historie

Aus einer historischen Auslegung ergibt sich, dass die Neuregelung vermeiden soll, dass der
Geschaftsfuhrer als mittelbarer Vertreter der KG in der Gesellschafterversammlung der GmbH
etwa bei seiner eigenen Abberufung als Richter in eigener Sache entscheiden kann.12 Durch die
Gesetzesanderung soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Kommanditisten die
Herrschaft Uber die Komplementar-GmbH gerade bei einer Einheits GmbH & Co. KG nicht aus der
Hand geben wollen.13 Es geht zwar nicht ausdriicklich aus der Gesetzesbegrindung hervor, wer
die Versammlung in einem solchen Fall einberufen soll. Jedoch wird darin der Wunsch deutlich,
die bisher bestehenden Probleme und Interessenkonflikte zu beheben. Ein solcher
Interessenkonflikt besteht nicht nur bei der Frage, wer die Rechte innerhalb der

Gesellschafterversammlung austiben kann, sondern ebenso bei der Frage, wie diese Uberhaupt
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einberufen werden kann. Daher entsprache es einer Auslegung im Sinne des Willens des
Gesetzgebers, das Recht zur Einberufung nicht nur dem Geschaftsfliihrer zuzusprechen. Die nach
der Gesetzesbegriindung bisher bestehenden Interessenkonflikte kbnnen nur beseitigt werden,
indem die Kommanditisten umfassendere Befugnisse nicht nur bezlglich der Rechtsaustibung,
sondern auch hinsichtlich der Einberufung der Gesellschafterversammlung der Komplementar-
GmbH erhalten.

dd) Telos

Telos des Gesetzes ist, den Gesellschaftern effektive Rechte im Zusammenhang mit der
Gesellschafterversammlung der GmbH einzuraumen. Dies ware inhaltsleer, wenn nicht auch die
Initiative zur Einberufung der Gesellschafterversammlung erfasst ware. Eine teleologische
Auslegung legt daher nahe, dass § 170 II HGB nF auch die Einberufung der
Gesellschafterversammlung beinhaltet.

ee) Ergebnis

Die dargestellte Auslegung ergibt, dass § 170 II HGB nF vor dem Hintergrund der Systematik,
Historie und des Telos dahingehend extensiv ausgelegt werden muss, dass dieser die Einberufung
miterfasst und die Kommanditisten die Gesellschafterversammlung somit selbst einberufen
kénnen. Nichtsdestotrotz kann es sinnvoll sein, rein vorsichtshalber die Einberufungsbefugnis

auch per Satzung den Kommanditisten zuzuweisen.
¢) Unmittelbarkeit der Einberufungsbefugnis

Man mag einwenden, dass eine originare Einberufungsbefugnis der Kommanditisten dem
Gedanken des § 50 I, III HGB widerspricht. Danach haben die Minderheitsgesellschafter zunachst
nur das Recht, die Einberufung durch den Geschaftsfihrer zu verlangen und kénnen erst bei
dessen Weigerung die Einberufung unmittelbar selbst vornehmen. Dieser Einwand ist in Bezug auf
eine Einberufungsbefugnis der Kommanditisten aus folgenden Grinden unzutreffend. Da § 50 I,
III HGB im Fall der Einheits GmbH & Co. KG nicht direkt anwendbar ist, besteht kein Erfordernis,
sich an der Ausgestaltung dieses Einberufungsrechts zu orientieren. Dem Aufsichtsrat wird etwa in
§ 111 III AktG, § 52 I GmbHG ein origindres Einberufungsrecht zugesprochen, ohne dass zuvor
ein Verlangen gestellt werden muss. Da der Gesetzgeber den Kommanditisten die Befugnis zur
Wahrnehmung der Rechte in der Gesellschafterversammlung in § 170 II HGB nF direkt zuweist
und das Ziel ist, Interessenkonflikte mit den Geschaftsfiihrern zu beseitigen, erscheint der
Zwischenschritt, dass die Kommanditisten zunachst die Einberufung von dem Geschéftsflihrer
verlangen missen, um erst anschlieBend bei einer Verweigerung die Versammlung selbst
einberufen zu kénnen, zu umstandlich. Vielmehr sollten die Kommanditisten die
Gesellschafterversammlung unmittelbar selbst einberufen kénnen. Gleichwohl mag man aus
Vorsichtsgrinden dazu raten, vorab ein Verlangen an den Geschéaftsfihrer zu stellen, auch wenn

dies nicht erforderlich sein dirfte.
d) Quorum

AuBerdem steht zur Frage, ob jeder Kommanditist berechtigt sein soll, die
Gesellschafterversammlung einzuberufen, oder er daflir eine bestimmte Beteiligung an der KG
halten muss. Denkbar ware, in Anlehnung an § 50 I GmbHG eine Beteiligung von mindestens

10 % zu fordern. Historisch hat sich der Gesetzgeber entgegen einem Regierungsentwurfi4 daftr
entschieden, dieses Minderheitsrecht im Zuge der GmbHG-Reform von 1971/1973 beizubehalten
und gerade nicht in ein Individualrecht der Gesellschafter zu dndern.15 Insbesondere bei
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Publikumsgesellschaften, die haufig in Form einer KG auftreten, ist es sinnvoll, eine
Mindestbeteiligung fiir die Ausiibung des Einberufungsrechts zu fordern. Andernfalls besteht die
Gefahr vieler unkoordinierter Einberufungen. Um ein MindestmaB an Koordinierung
sicherzustellen, ist daher eine Mindestbeteiligung notig. Es bietet sich an, die geforderte

Beteiligung iHv 10 % aus § 50 I GmbHG zu Ubernehmen.
2. Folgerungen

Neben der Frage der Einberufungsbefugnis ergeben sich weitere Folgefragen, die § 170 II HGB nF
nicht vollstandig beantwortet. Die Kompetenzen des Geschaftsfiihrers der GmbH muissen
maoglicherweise flr einige Folgeprobleme im Wege der Auslegung auf die Kommanditisten
Ubertragen werden, um dem Gedanken von § 170 II HGB nF gerecht zu werden. Dies kdnnte

Angelegenheiten und Entscheidungs-
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befugnisse betreffen, die bisher dem Geschéaftsfihrer der GmbH zustanden, wie etwa die
Verlegung bzw. Absage einer einberufenen Gesellschafterversammlung, die Anklndigung der

Tagesordnung oder die Frage, wer richtiger Adressat flir Erganzungsverlangen ist.

An die Frage der Einberufungsbefugnis schlieBt sich die Frage an, wer befugt ist, eine vom
Geschaftsfihrer bzw. von Kommanditisten einberufene Versammlung zu verlegen. Die Verlegung
wird rechtlich als Absage der einberufenen Gesellschafterversammlung und Einberufung einer
neuen Versammlung behandelt.16 Wirde man annehmen, dass eine von Kommanditisten
einberufene Versammlung durch den Geschéaftsflihrer wieder abgesagt werden kdénnte, so wiirde
das neu gewonnene Recht der Kommanditisten sowie deren Einberufungsbefugnis leerlaufen und
die Beteiligten kdnnten sich gegenseitig ausspielen. So kann auch eine nach § 50 III GmbHG von
der Minderheit einberufene Gesellschafterversammlung nicht vom Geschaftsfihrer abgesagt
werden.17 Es muss daher auch fir von Kommanditisten einberufene
Gesellschafterversammlungen bei dem Grundsatz bleiben, dass nur die Person zur Absage der

Versammlung berechtigt ist, die die Versammlung auch einberufen hat.18

Weiterhin ware es widersprichlich, wenn bei einer durch Kommanditisten einberufenen
Gesellschafterversammlung allein der Geschéftsflihrer und nicht die Kommanditisten die
Tagesordnung bestimmen kdonnten. Da § 51 GmbHG, der die Form der Einberufung regelt, die
Person des Einladenden nicht ausdricklich nennt und daher unabhangig davon gilt, ob die
Gesellschafterversammlung durch den Geschéaftsflihrer oder die Gesellschafter gem. § 50 II1
GmbHG einberufen wird,19 ist die Auslegung dogmatisch unbedenklich, dass die Kommanditisten

fir eine durch sie einberufene Gesellschafterversammlung die Tagesordnung bestimmen dirfen.

Zusatzlich stellt sich die Frage, ob sich der Adressat eines Erganzungsverlangens nach § 50 II
GmbHG andert, wenn die Gesellschafterversammlung durch Kommanditisten einberufen wurde.
Normalerweise ist das Verlangen an die Gesellschaft (vertreten durch den Geschaftsfiihrer) zu
richten, nicht an den Geschaftsflihrer personlich. Dieser ist nur das ausflihrende Organ der in
Anspruch genommenen Gesellschaft.20 Insofern besteht keine spezielle Berechtigung des
Geschaftsflihrers, die vor dem Hintergrund des neuen § 170 II HGB im Sinne einer Berechtigung
der Kommanditisten ausgelegt werden muss. Es wird zwar vertreten, dass es unschadlich ist,
wenn das Verlangen unmittelbar an den einberufenden Geschéaftsfuhrer oder ein anderes
Einberufungsorgan personlich gerichtet wird.21 Dies andert aber nichts daran, dass das
einberufende Organ streng genommen nicht unmittelbarer Adressat des Verlangens sein kann,

sondern ein solches Verlangen lediglich im Wege der Auslegung in ein Verlangen gegeniber der
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Gesellschaft umgedeutet wird.22 Jedenfalls ist die adressierte, aber unzustdandige Stelle zur
Weiterleitung des Verlangens verpflichtet.23 Es bleibt daher auch bei einer durch Kommanditisten
einberufenen Versammlung dabei, dass das Ergéanzungsverlangen an die Gesellschaft selbst
(vertreten durch den Geschaftsfiihrer) zu richten ist. Ein dennoch unmittelbar an die
Kommanditisten gerichtetes Verlangen ist in ein solches an die Gesellschaft umzudeuten bzw.

weiterzuleiten.
III. Fazit

Die Neuregelung von § 170 IT HGB ab dem 1.1.2024 ist ein wichtiger Schritt, um die
Unsicherheiten der bisherigen Rechtslage bezliglich der Vertretung der KG in der
Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH zu beseitigen. Offen bleiben jedoch einige
Folgefragen, wie etwa die Frage der Einberufungsbefugnis, Befugnis zur Verlegung bzw. Absage
der Gesellschafterversammlung, Ankliindigung der Tagesordnung oder des Adressaten fiir
Erganzungsverlangen. Die neuen Rechte der Kommanditisten kénnen in der Praxis nur dann
effektiv ausgelibt werden, wenn diese gleichzeitig auch weitergehende mit der
Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH in Zusammenhang stehende Befugnisse
erhalten. Zu beflirworten ist die Auslegung des § 170 II HGB nF dahingehend, dass neben dem
Geschaftsfuhrer auch die Kommanditisten die Gesellschafterversammlung originar einberufen
kénnen, wenn sie eine Beteiligung von 10 % des Kommanditkapitals halten. Dementsprechend
sollten die Kommanditisten auch zur Verlegung bzw. Absage der Gesellschafterversammlung und

Ankiindigung der Tagesordnung berechtigt sein.

Neben den angesprochenen Problemen im Zusammenhang mit der Gesellschafterversammlung
der GmbH bietet die Neuregelung des § 170 II HGB noch weitere interessante Facetten. Denkbar
ist eine Auswirkung auf die Einraumung von Sonderbestellungsrechten. Hier bleibt etwa
spannend, ob auch Kommanditisten, die zwar keine Gesellschafter der GmbH, aber nun in der
Gesellschafterversammlung Berechtigte sind, ein Sonderbestellungsrecht hinsichtlich der

Geschaftsflihrerbestellung per Satzung zustehen kann.

* Der Autor Niemeyer ist Partner bei Gérg Partnerschaft von Rechtsanwélten mbB in KdIn. Die
Autorin Harig ist Wiss. Mitarbeiterin ebenda.
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