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Bleiben Sie mit uns auf dem Laufenden

Mit unserem Employment Tracker blicken wir fur Sie regelmaRig in die ,Zukunft des Arbeitsrechts®!

Jeweils zu Monatsbeginn stellen wir die wichtigsten fur den Monat erwarteten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts (BAG) und des Europdaischen
Gerichtshofs (EuGH) sowie sonstiger Gerichte vor. In der Ausgabe des jeweiligen Folgemonats berichten wir Uber die Ergebnisse. Erganz end weisen wir
auf anstehende Milestones in Gesetzesinitiativen der Politik hin, damit Sie bereits heute wissen, womit Sie morgen zu rechnen haben.
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Aktuelle Entscheidungen

Mit der nachstehenden Ubersicht uiber aktuelle Entscheidungen des vergangenen Monats sind Sie informiert, welche Rechtsfragen kiirzlich entschieden
wurden und welche Auswirkungen dies fur die Rechtspraxis haben kann!

Gegenstand Termin/AZ Anmerkung/Hinweis fur die Praxis

Bundesarbeitsgericht

Anrechnung von gewahrtem Urlaub 05.12.2023 Geht ein Arbeitnehmer nach einer rechtswidrigen Kindigung einer anderen Be-
im Doppelarbeitsverhaltnis bei un- schaftigung nach, entstehen fiir den Zeitraum der zeitlichen Uberschneidung beider
wirksamer Kindigung - 9 AZR 230/22 - Arbeitsverhaltnisse auch dann ungeminderte Urlaubsanspriiche sowohl gegentber

dem alten als auch gegentber dem neuen Arbeitgeber, wenn der Arbeitnehmer die
Pflichten aus beiden Arbeitsverhéaltnissen nicht hatte kumulativ erfiillen kédnnen.

In einem solchen Fall ist jedoch zur Vermeidung doppelter Urlaubsanspriiche der
Urlaub, den der Arbeitnehmer vom neuen Arbeitgeber erhalten hat, in entsprechen-
der Anwendung von 8 11 Nr. 1 KSchG und § 615 Satz 2 BGB auf den Urlaubs- bzw.
Urlaubsabgeltungsanspruch gegen seinen alten Arbeitgeber anzurechnen. Die An-

rechnung ist kalenderjahresbezogen vorzunehmen.

Das hat der 9. Senat des Bundesarbeitsgerichts im Dezember 2023 entschieden und
jungst die Entscheidungsgriinde veroéffentlicht.

Sachverhalt

In Streit stand, ob sich der Klager den ihm wahrend des Kiindigungsschutzrechtsstreits von
einem anderen Arbeitgeber gewéahrten Urlaub auf seine Urlaubsanspriche gegen den alten
Arbeitgeber in entsprechender Anwendung der § 615 S. 2 BGB, § 11 KSchG anrechnen
lassen muss.
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Die Klagerin wurde von dem Beklagten fristlos gekindigt. Das Arbeitsgericht gab der gegen
diese Kundigung gerichteten Klage der Arbeitnehmerin statt und stellte die Unwirksamkeit
der Kindigung fest. Im Jahr 2021 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis erneut. Das
Arbeitsverhaltnis der Parteien wurde daher vor Ablauf des Monats Mai 2021 beendet.

Wahrend des laufenden Kindigungsschutzprozesses hatte die Klagerin ein neues Arbeits-
verhéltnis bei einem anderen Arbeitgeber angetreten. Dieser gewdahrte der Klagerin Urlaub
im Umfang von 25 Arbeitstagen im Jahr 2020 und 10 Arbeitstagen im Jahr 2021 bis zum
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses mit dem Beklagten.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass ihr Urlaubsabgeltungsanspriiche gegen den Beklagten
zustehen. Inshesondere komme eine Anrechnung des bei dem neuen Arbeitgeber gewahr-
ten Urlaubes auf die Urlaubsanspriche gegen den Beklagten nur in Hinblick auf ihre ge-
setzlichen Mindesturlaubsanspriche in Betracht.

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts

Das Bundesarbeitsgericht gab der Klagerin nur teilweise Recht.

Der 9. Senat fuhrte aus, dass der gesetzliche Urlaubsanspruch dem Grunde nach allein das
Bestehen des Arbeitsverhaltnisses voraussetzt. Keine andere Bewertung ergebe sich aus
der Tatsache, dass die Klagerin nach Zugang der fristlosen Kiindigung keine Arbeitsleistung
mehr fir die Beklagte erbracht habe. Der Zeitraum ohne Beschaftigung nach Ausspruch
einer unwirksamen Kundigung sei grundsatzlich einem tatséchlichen Arbeitszeitraum
gleichzustellen. Das gelte auch bei Vorliegen eines sog. Doppelarbeitsverhaltnisses. Fur
das Entstehen des Urlaubsanspruchs sei ohne Bedeutung, dass der Arbeitnehmer in einem
Kindigungsschutzprozess den Fortbestand seines gekindigten Arbeitsverhéaltnisses gel-
tend macht und wahrenddessen ein anderes Arbeitsverhéltnis eingehe.

Die Klagerin musse sich aber unter Beriicksichtigung des Rechtsgedankens der § 11 KSchG
und 8§ 615 S. 2 BGB den Urlaub, den ihr der neue Arbeitgeber gewéahrt habe, auf ihre Ur-
laubsanspriche gegen den Beklagten anrechnen lassen. Eine Anrechnung komme regel-
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manig dann in Betracht, wenn der Arbeitnehmer anstelle des friheren Vollarbeitsverhalt-
nisses ein Arbeitsverhéaltnis bei einem neuen Arbeitgeber begriinde, dass ebenfalls eine
vollzeitige Beschéaftigung zum Gegenstand habe.

Die Anrechnung gelte im Streitfall nicht nur fir den gesetzlichen Mindesturlaub, sondern
auch fur den vertraglichen Mehrurlaub. Die Anrechnung fihre daher zum vollstandigen
Wegfall des aus dem Jahr 2020 stammenden Urlaubsanspruchs der Klagerin gegen den
Beklagten, so das Bundesarbeitsgericht.

Entgeltfortzahlung aufgrund einer
Infektion mit dem Corona-Virus und
behérdlicher Quarantane-Anord-
nung

20.03.2024

-5 AZR 235/23 -

Eine SARS-CoV-2-Infektion stellt auch bei einem symptomlosen Verlauf eine Krank-
heit nach 8 3 Abs. 1 EFZG dar, die zur Arbeitsunfahigkeit fiuhrt, wenn es dem Arbeit-
nehmer infolge einer behdrdlichen Absonderungsanordnung rechtlich unmaoglich
ist, die geschuldete Tatigkeit bei dem Arbeitgeber zu erbringen und eine Erbringung
in der hauslichen Umgebung nicht in Betracht kommt.

Das hat der 5. Senat des Bundearbeitsgerichts entschieden.
Sachverhalt

In Streit steht, ob ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung auch dann besteht, wenn aufgrund
einer Infektion mit dem Corona-Virus behérdlich eine hausliche Quarantdane angeordnet
wird, der Arbeitnehmer aber keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt hat.

Der Klager war im Jahr 2021 aufgrund einer Infektion mit dem Corona-Virus arbeitsunfahig
erkrankt. Einer Schutzimpfung gegen das Corona-Virus hatte er sich nicht unterzogen. Fur
die ersten 5 Tage der Arbeitsunféhigkeit legte der Klager eine Arbeitsunfahigkeitsbeschei-
nigung vor. Der Klager erhielt sodann eine behdrdliche Quarantane-Anordnung fir 12 Tage.
Weil der Klager als Produktionsmitarbeiter bei der beklagten Arbeitgeberin beschaftigt war,
war eine Beschaftigung im Home-Office nicht mdglich. Der Arzt lehnte die Ausstellung einer
Folge-Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung mit der Begriindung ab, das Testergebnis und die
Absonderungsanordnung wiirden zum Nachweis der Arbeitsunféahigkeit ausreichen.
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Fur den Zeitraum der behordlichen Quaranténe erhielt der Klager keine Entgeltfortzahlung,
die er nun gerichtlich geltend macht. Er vertritt die Auffassung, der geltend gemachte An-
spruch ergebe sich aus dem Entgeltfortzahlungsgesetz. Er habe seine Arbeitsleistung nicht
erbringen kdnnen, da er erkrankt gewesen sei. Zudem sei es ihm objektiv nicht zumutbar
gewesen, seinen Arbeitsplatz aufzusuchen, da er in diesem Fall andere in Gefahr gebracht
hatte, ebenfalls zu erkranken. Hilfsweise stehe dem Klager ein Anspruch aus 8§ 56 IfSG zu.
Insbesondere fuhre allein das Unterlassen einer Impfung nicht schon zu einem Anspruchs-
ausschluss nach § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG, da hierdurch eine Infektion mit dem Corona-Virus
nicht hatte vermieden werden kdnnen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Klager habe keinen Entgeltfortzahlungsanspruch, weil er
fur den Streitzeitraum keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt habe. Eine symp-
tomlose Infektion begriinde keinen Entgeltfortzahlungsanspruch. Jedenfalls treffe den Kla-
ger wegen der unterlassenen Impfung ein Verschulden im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1
EFZG, sodass ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung ausgeschlossen sei. Ein Erstattungsan-
spruch nach § 56 IfSG scheide ebenso mangels Impfung des Kléagers gegen das Corona-
Virus aus.

Die Entscheidung des Bundearbeitsgerichts

Der 5. Senat hat entschieden, dass das Berufungsgericht zutreffend erkannt habe, dass der
Klager aufgrund der SARS-CoV-2-Infektion durch Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit an
seiner Arbeitsleistung verhindert gewesen sei, ohne dass es darauf ankomme, ob bei ihm
durchgehend Symptome von COVID-19 vorlagen.

Die SARS-CoV-2-Infektion stelle einen regelwidrigen Kdrperzustand und damit eine Krank-
heit dar, die zur Arbeitsunféhigkeit gefihrt habe. Die Absonderungsanordnung sei keine
eigenstandige, parallele Ursache fur Arbeitsunféhigkeit, vielmehr beruhe das daraus resul-
tierende Tatigkeitsverbot gerade auf der Infektion.

Auch habe nicht mit der gebotenen Sicherheit festgestellt werden kdnnen, dass das Unter-
lassen der empfohlenen Corona-Schutzimpfung fur die Infektion ursachlich war. Zwar stelle
die Nichtvornahme der Schutzimpfungen einen groblichen Verstol3 gegen das von einem
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verstandigen Menschen zu erwartende Verhalten dar. Aufgrund der Gefahr von Impfdurch-
brichen kénne aber nicht mit der gebotenen Sicherheit festgestellt werden, dass die
Corona-Infektion durch die Inanspruchnahme der Schutzimpfung hatte verhindert werden
kdnnen.

Auch habe der Klager durch die Vorlage der Ordnungsverfugung seiner Nachweispflicht
genulgt. Durch die Vorlage der Ordnungsverfligung sei in geeigneter Weise nachgewiesen
worden, dass der Klager infolge seiner Corona-Infektion objektiv an der Erbringung seiner
Arbeitsleistung verhindert war.
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Anstehende Entscheidungen
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Mit der nachstehenden Ubersicht iiber bevorstehende Entscheidungen des folgenden Monats sind Sie vorab informiert, iber welche Rechtsfragen in Kiirze
entschieden werden und welche Auswirkungen dies fur die Rechtspraxis haben kann!

Gegenstand

Termin/ AZ

Anmerkung/ Hinweis fir die Praxis

Bundesarbeitsgericht

Vergutung fur Umkleide-, Kérper-
reinigungs- und innerbetriebliche
Wegezeiten

23.04.2024

-5 AZR 212/23 -

Die Parteien streiten um Anspriche des Klagers auf Vergutung fur Wege-, Umkleide- und
Korperreinigungszeiten.

Der Klager ist bei der beklagten Arbeitgeberin als Containermechaniker beschaftigt. An ei-
nem regularen Arbeitstag betritt der Klager zunachst das Gebaude, in dem sich die Um-
kleide, der Zeiterfassungsterminal und sein Arbeitsplatz befindet. Vor dem Betreten des
Gebaudes mit der Umkleide wird die Anwesenheit des Klagers elektronisch erfasst. Der
Klager holt seine Arbeitskleidung im ersten Stock ab und begibt sich anschlieend in die
Umkleide, um sich umzuziehen. AnschlieBend begibt sich der Klager zu seinem Arbeitsplatz
und loggt sich auf dem Weg dorthin im Zeiterfassungsterminal ein. Der Klager ist gehalten,
hier nicht den Zeitpunkt des Betretens des Betriebs oder der Umkleide einzugeben, sondern
den in den Schichtplanen vorgegebenen Zeitpunkt des Schichtbeginns bzw. des Schichten-
des. Am Ende seines Arbeitstages loggt er sich aus, geht in die Umkleide um sich zu du-
schen und umzuziehen und tritt sodann seinen Heimweg an.

Der Klager begehrt nun zusatzliche Vergitung fir die tatsachlichen Arbeitstage. Er macht
geltend, Uber die Arbeitszeit am Arbeitsplatz hinaus seien von der Beklagten die Zeit fur
den Weg von der Pforte zur Umkleide, fir das Umkleiden, fir den Weg von der Umkleide
an den Arbeitsplatz, vom Arbeitsplatz zur Umkleide, fur das Reinigen, Duschen und Umzie-
hen und fir den Weg von der Umkleide zur Pforte, in Summe 55 Minuten arbeitstaglich zu
bezahlen.
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Die Beklagte entgegnet, die geltend gemachten Zeiten seien keine vergutungspflichtige Ar-
beitszeit. Dies ergebe sich aus dem einschlagigen Tarifvertrag sowie einer geltenden Ge-
samtbetriebsvereinbarung. Auch aus § 611a Abs. 2 BGB lasse sich eine Vergutungspflicht
nicht ableiten. Das Duschen sei weder angewiesen noch aus Grinden des Gesundheits-
schutzes erforderlich.

Die Vorinstanzen (ua. LAG Nurnberg, Urt. v. 06.06.2023 — 7 Sa 275/22) sprachen dem
Klager einen Teil der geltend gemachten Vergitung zu. Ein wesentlicher Teil sei wegen
einer im Tarifvertrag enthaltenen Ausschlussklausel verfallen. Hinsichtlich der tbrigen An-
spriche bekam der klagende Arbeitnehmer Recht. Die fur das Umkleiden vor und nach der
Arbeit, fur die Reinigung nach der Arbeit und fur die Wege von der Umkleide an den Ar-
beitsplatz und vom Arbeitsplatz zur Umkleide erforderlichen Zeiten seien gesondert zu ver-
guten, weil die genannten Zeiten vergutungspflichtige Arbeitszeit seien. Insbesondere Kor-
perreinigungszeiten zahle dann zur vergutungs-pflichtigen Arbeitszeit, wenn es um Korper-
reinigungszeiten gehe, die aufgewendet werden musse, weil die Verunreinigung des Kor-
pers deutlich Uber das Maf} hinausgehe, welches lblicherweise im Privatleben anfalle. Es
komme nicht darauf an, dass die Verschmutzung des Kérpers es unzumutbar mache, den
Betrieb ohne Duschen zu verlassen. Die vergutungspflichtigen Zeiten fir Umkleiden, Kor-
perreinigen und Wege zwischen der Umkleide zum Arbeitsplatz und zurtick betragen nach
Schatzung des Gerichts arbeitstaglich 21 Minuten.

Ob das Urteil des Landesarbeitsgerichts rechtlichen zutreffend ist, hat nun das Bundesar-
beitsgericht zu entscheiden.

Beschéaftigung einer persdnlichen 25.04.2024 Die Klagerin macht eine Benachteiligung wegen ihres Alters im Rahmen eines Stellenbe-

Assistentin einer Schwerbehinder- setzungsverfahrens geltend und begehrt eine Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG.

ten in derselben Altersgruppe = Al- -8 AZR 208/21 - ) ) o . ) )
tersdiskriminierung? Die beklagte Arbeitgeberin ist eine Gesellschaft, die auf Assistenz- und Beratungsdienst-

leistungen fur Menschen mit Behinderungen spezialisiert ist. Im Jahr 2018 suchte sie per-
sonliche Assistentinnen, die eine 28-jahrige Studentin in allen Lebensbereichen ihres All-
tags unterstltzen sollten. Nach der Anzeige sollten die gesuchten Personen ,am besten
zwischen 18 und 30 Jahre als sein®.
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Eine abgelehnte Bewerberin, die nicht dieser Altersgruppe angehdrte, sieht sich wegen ih-
res Alters diskriminiert und begehrt aus dem Grund von der Beklagten eine Entschadigungs-
zahlung. Sie macht geltend, dass das Alter keine zulassige berufliche Anforderung fur den
Assistenzdienst sei, weil das Alter fur das Vertrauensverhaltnis zum behinderten Menschen
nicht von Relevanz sei.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte — unter Zuriickweisung der Klage im Ubrigen — zur Zah-
lung einer Entschadigung verurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage vollstandig abgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihren Ent-
schadigungsanspruch weiter und begehrt die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils. Der 8. des Bundesarbeitsgerichts hat den EuGH ersucht, eine Frage insbesondere
nach der Auslegung der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG zu beantworten,
was dieser mit Urteil vom 7. Dezember 2023 — C-518/22 — getan hat. Der EuGH hat ent-
schieden, dass die Beschaftigung einer personlichen Assistentin, die einen Menschen mit
Behinderung im Alltag unterstiitzt, Personen derselben Altersgruppe vorbehalten werden
kann. Unter Beriicksichtigung des Urteils des EuGH entscheidet nun das Bundesarbeitsge-
richt.
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Gesetzesinitiativen, wichtige Meldungen & Antrage

In diesem Abschnitt werden fiir den Monat bedeutende Initiativen, Pressemitteilungen und Verdéffentlichungen kurz und pragnant auf den Punkt gebracht,
sodass Sie stets Uber Neuerungen sowie bislang lediglich geplante Vorhaben informiert sind.

Gegenstand

Timeline

Anmerkung/ Hinweis fir die Praxis

Rentenpaket Il

05.03.2024

Am 5. Marz wurde der Referentenentwurf fir ein Gesetz zur Stabilisierung des Rentenni-
veaus und zum Aufbau eines Generationenkapitals fir die gesetzliche Rentenversicherung
veroffentlicht. Mit dem Gesetz soll die gesetzliche Rente langfristig im Hinblick auf das Ren-
tenniveau stabil und im Hinblick auf die Ausgabenentwicklung finanzierbar gehalten und
daflr gesorgt werden, dass die gesetzliche Rentenversicherung weiterhin auch fir jingere
Generationen verlasslich bleibt.

Der Referentenentwurf enthalt im Uberblick folgende Regelungen:

Stabiles Rentenniveau

= Nach geltendem Recht und ohne Rentenpaket Il wirde das Rentenniveau schon bald
unter 48 Prozent und langerfristig sogar unter 45 Prozent sinken. Der Entwurf sieht eine
Niveauschutzklausel vor, die den aktuellen Rentenwert jeweils so festlegt, dass das
Rentenniveau den Wert von 48 Prozent erreicht.

= Die Renten bleiben an die Lohnentwicklung gekoppelt.

Beitragssatze
= Der Beitragssatz von 18,6 Prozent wird nach den aktuellen Vorausberechnungen bis
zum Jahr 2027 stabil bleiben. Ab 2028 wird von einem Anstieg auf 20 Prozent, ab 2035

von einem Satz von 22,3 Prozent ausgegangen, der dank des Generationenkapitals
dann bis 2045 stabil bleibt.

Generationenkapital

Employment Tracker
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= Um die Beitragszahler langfristig zu entlasten, wird mit Darlehen aus dem Bundeshaus-
halt und der Ubertragung von Eigenmitteln vom Bund ein dauerhaft bestehender Kapi-
talstock aufgebaut. Es werden keine Beitragsmittel in diesen Kapitalstock flieBen.

= Die zusatzliche Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung durch die Stiftung
,Generationenkapital® soll ab 2036 eine Entlastung des Beitragssatzes durch Ausschit-
tungen von durchschnittlich 10 Milliarden Euro pro Jahr ermdglichen.

Richtlinie Gber Plattformarbeit
kommt

11.03.2024

Mit Pressemitteilung vom 11. Marz hat der Rat die Einigung Uber neue Vorschriften zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Plattformbeschéaftigten bestatigt. Mit dem EU-
Rechtsakt sollen die Arbeitshedingungen verbessert und die Verwendung von Algorithmen
durch digitale Arbeitsplattformen reguliert werden.

Durch die Richtlinie wird die Verwendung von Algorithmen fir die Personalverwaltung trans-
parenter gemacht und sichergestellt, dass automatisierte Systeme von qualifiziertem Per-
sonal Uberwacht werden und Beschéftigte das Recht haben, automatisierte Entscheidungen
anzufechten. Sie wird auch dazu beitragen, den Beschéaftigungsstatus von Personen, die
fur Plattformen arbeiten, korrekt zu bestimmen, wodurch diese in die Lage versetzt werden,
alle ihnen zustehenden Arbeitnehmerrechte in Anspruch zu nehmen.

Im Mittelpunkt des Kompromisstextes steht eine gesetzliche Vermutung, die dazu beitragen
wird, den korrekten Beschaftigungsstatus von Personen, die Uber digitale Plattformen ar-
beiten, zu bestimmen:

= Die Mitgliedstaaten werden in ihrem Rechtssystem eine gesetzliche Vermutung eines
Beschaftigungsverhaltnisses festlegen, die ausgeldst wird, wenn Tatsachen auf eine
Kontrolle und Steuerung hindeuten.

= Diese Tatsachen werden nach nationalem Recht und Kollektivvertragen festgestellt, wo-
bei die EU-Rechtsprechung zu bericksichtigen ist.

= Personen, die Plattformarbeit leisten, ihre Vertreter oder nationale Behdrden kdnnen
sich auf diese gesetzliche Vermutung berufen und ihre Falscheinstufung geltend ma-
chen.

= Es obliegt der digitalen Plattform nachzuweisen, dass kein Beschéftigungsverhaltnis be-
steht.
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Europa stimmt fir Lieferketten-
richtlinie

15.03.2024

Am 15. Marz haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Union mehrheitlich fur ein Liefer-
kettengesetz gestimmt. Damit soll unter anderem der Schutz von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern sowie Kindern vor Ausbeutung verbessert werden.

Burokratieentlastungsgesetz: Ar-
beitsvertragsnachweis kinftig digi-
tal

21.03.2024

Nach langeren Verhandlungen innerhalb der Koalition, hat Bundesjustizminister Dr. Marco
Buschmann nun mitgeteilt, dass die Schriftform fur den Nachweis der wesentlichen Ver-
tragsbedingungen nach § 2 Abs. 1 S. 1 NachwG zu-gunsten der Textform weichen soll.
Kunftig soll es gentigen, den Nachweis digital zur Verfiigung zu stellen, zum Beispiel per E-
Mail. Ein schriftlicher Vertragsnachweis soll nur noch auf Verlangen des Arbeithehmers er-
forderlich sein.
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Counsel
Kennedyplatz 2
50679 Kdln

T: +49 221 33660 524
ppracht@goerg.de

Jens Volksen

Counsel
Kennedyplatz 2
50679 Kdoln

T: +49 221 33660 504
jvoelksen@goerg.de

Rolf-Alexander Markgraf

Assoziierter Partner
Alter Wall 20 — 22
20457 Hamburg

T: +49 40 500360 755
rmarkgraf@goerg.de

Phillip Raszawitz
Assoziierter Partner
Kennedyplatz 2
50679 Kdoln

T: +49 221 33660 544
praszawitz@goerg.de

IHRE WIRTSCHAFTSKANZLEI

Meganush Schiller

Assoziierte Partnerin
Kennedyplatz 2
50679 KoIn

T: +49 221 33660 534
mschiller@goerg.de
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IHRE WIRTSCHAFTSKANZLEI

Nie weit entfernt — Unsere Standorte

BERLIN HAMBURG FRANKFURT AM MAIN KOLN MUNCHEN

T: +49 30 884503-0 T: +49 40 500360-0 T: +49 69 170000-17 T: +49 221 33660-0 T: +49 89 3090667-0
berlin@goerg.de hamburg@goerg.de frankfurt@goerg.de koeln@goerg.de muenchen@goerg.de



